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Przedmowa

Wspotczesne miasta sq nie tylko miejscem zaspokajania podstawowych potrzeb zamieszkujacej je
ludnosci oraz mieszkancéw okolicznych terenéw wiejskich, ale stajg sie réwniez istotnymi osrodkami
aktywizacji spoteczno-gospodarczej w wymiarze lokalnym, regionalnym, krajowym, a nawet globalnym.
Bedac miejscem koncentracji réznorodnych zasobdw, petnia one kluczowa role w kreowaniu warunkéw
i dynamizacji rozwoju spoteczno-gospodarczego. W sposéb szczegdlny dotyczy to polsko-ukrairskiego
obszaru transgranicznego, charakteryzujagcego sie niskim poziomem urbanizacji oraz rozwoju
gospodarczego. Procesy zachodzace w gtéwnych osrodkach miejskich pogranicza rezonuja na catym
polsko-ukrainskim obszarze transgranicznym, stajac sie czynnikiem stymulujacym i dynamizujacym jego
rozwoj.

Majac to na uwadze, przedstawiam Panstwu publikacje ,Rozwdj miast pogranicza polsko-ukrainskiego
w XXI w.” opracowang przez pracownikéw Urzedu Statystycznego w Lublinie. Jest ona kolejng pozycja
wydawniczg z cyklu opracowan poswieconych problematyce obszaréw transgranicznych. W pracy
przedstawiono analize proceséw spoteczno-ekonomicznych w 21 miastach polsko-ukrainskiego obszaru
transgranicznego, obejmujacego obszar wojewddztwa lubelskiego i podkarpackiego oraz obwodu
Iwowskiego i wotyriskiego w okresie 2000-2020, przedstawiajaca zagadnienia demografii, rynku pracy,
podmiotéw gospodarki narodowej, przemystu i budownictwa, infrastruktury spotecznej, warunkéw
mieszkaniowych oraz infrastruktury technicznej.

Niniejsze opracowanie powstato w wyniku wspotpracy Urzedu Statystycznego w Lublinie z partnerami
z Ukrainy: Gtéwnym Urzedem Statystycznym w obwodzie lwowskim oraz Gtéwnym Urzedem
Statystycznym w obwodzie wotyriskim. W zwigzku z tym pragne podziekowa¢ dyrektorom obydwu
jednostek — Pani Swittanie Zymowinie oraz Panu Wadymowi Naumenko - za przekazane materiaty oraz
wspotprace podczas przygotowania publikacji. Jednoczesnie pragne wyrazi¢ swoja solidarnos¢ zaréwno
z pracownikami stuzb statystki publicznej Ukrainy, jak i calym narodem ukraifnskim w obliczu trwajacej
wojny.

Jestem przekonany, ze przedstawiony materiat statystyczny bedzie dla Panstwa uzytecznym Zrédtem
informacji na temat proceséw rozwojowych zachodzacych w miastach pogranicza polsko-ukraifnskiego
w XXI w. pozwalajagc na uchwycenie podobienstw i réznic pomiedzy poszczegdlnymi osrodkami
miejskimi.

Dyrektor
Urzedu Statystycznego

w Lublinie

-
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dr Krzysztof Markowski

Lublin, sierpien 2022 .



Preface

Contemporary cities are not only a place where the basic needs of the population living there and in the
surrounding rural areas are met, but they are also becoming important factors in socio-economic
activation on a local, regional, national and even global scale. Being a place of concentration of diverse
resources, they play a special role in creating the conditions for socio-economic development. This
is particularly true for the Polish-Ukrainian border area, characterised by a low level of urbanisation and
economic development. The processes taking place in the main urban centres of the border region
resonate in the whole Polish-Ukrainian borderland, becoming a factor stimulating and dynamising its
development.

With this in mind, | present the publication entitled "The development of cities in the Polish-Ukrainian
borderland in the 21st century”, prepared by the employees of the Statistical Office in Lublin. It is the
consecutive publication in a series of elaborations devoted to the problems of cross-border areas. The
study presents an analysis of socio-economic processes in 21 cities of the Polish-Ukrainian borderland,
which includes the area of the Lubelskie and Podkarpackie voivodeships and the Lviv and Volyn oblasts,
in the period 2000-2020, covering issues of demography, labour market, national economy entities,
industry and construction, social infrastructure, housing conditions and technical infrastructure.

The following study was prepared as a result of cooperation between the Statistical Office in Lublin and
partners from Ukraine: the Central Statistical Office in Lviv Oblast and the Central Statistical Office in Volyn
Oblast. | would therefore like to thank the directors of both units — Ms Svitlana Zymovina and Mr Vadym
Naumenko - for the materials provided and their cooperation in preparing the publication. At the same
time, | would like to express my solidarity with both the staff of the State Statistics Service of Ukraine and
the entire Ukrainian people in the face of the ongoing war.

I am convinced that the presented statistical material will became a useful source of information on the
development processes taking place in the cities of the Polish-Ukrainian borderland in the 21st century,
allowing the readers to grasp similarities and differences between individual urban centres.

Director
of the Statistical Office

in Lublin

L"(WV"Q@'JY 9 — \\'

Krzysztof Markowski, PhD.

Lublin, August 2022
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Znak umowny
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Wstep

Wspotczesne miasta sg bez watpienia najistotniejszym elementem sieci osadniczej panstw i regionéw
oraz ich systeméw spoteczno-ekonomicznych. Odgrywajg kluczowa role w tworzeniu warunkéw
rozwojowych, bedac istotnymi sitami napedowymi gospodarki, miejscami koncentracji zasobdéw
ludzkich, kapitatu oraz kreatywnosci i innowacji, a takze najwazniejszymi osrodkami ustug swiadczonych
nie tylko na rzecz swoich mieszkarncéw, ale réwniez na rzecz otaczajacych je obszaréw.

Ze wzgledu na koncentracje réznorodnych potencjatéw i funkcji, obejmujacych niemal wszystkie prze-
jawy aktywnosci spoteczno-gospodarczej (w tym o charakterze administracyjnym, politycznym,
przemystowym, ustugowym, transportowym, religijnym, edukacyjnym, naukowym oraz kulturowym),
miasta sa swego rodzaju ,biegunami wzrostu” oddziatujgcymi na otaczajace je obszary, a zachodzace
w nich procesy spoteczne i gospodarcze maja szczegdlne znaczenie dla rozwoju na poziomie krajowym
i regionalnym.

Kwestia kierunkéw oraz dynamiki rozwoju osrodkéw miejskich posiada szczegdlne znaczenie
w przypadku stabo zurbanizowanych regionéw pogranicza polsko-ukrainskiego, charakteryzujacych sie
relatywnie niskim poziomem rozwoju gospodarczego. Wzrost przedsiebiorczosci i podazy nowych miejsc
pracy w sektorach charakteryzujacych sie wysoka wartosciag dodang brutto, wzmocnienie sektora ustug
wyzszego rzedu oraz rozwdj powigzah transgranicznych pomiedzy miastami analizowanego
makroregionu, moga pozytywnie oddziatywac na procesy spoteczno-ekonomiczne zachodzace na catym
jego obszarze.

Wspétczesne miasta to jednak nie tylko obszary kumulacji réznorodnych potencjatéw, ale tez wyzwan
rozwojowych. W miastach ogniskuja sie bowiem réznorodne problemy i wyzwania o charakterze
demograficznym, spotecznym, gospodarczym, ekologicznym, przestrzennym, infrastrukturalnym
i komunikacyjnym. W wielu miastach pogranicza polsko-ukrairiskiego obserwowany jest stopniowy
regres zaludnienia wraz z postepujacym procesem starzenia sie spoteczenstwa. W sferze ekonomicznej
zauwazalne s3 znaczne zapdznienia strukturalne, przekfadajace sie na relatywnie nizszy poziom rozwoju
przedsiebiorczosci, stabos¢ rynku pracy oraz nizszy poziom wynagrodzen w odniesieniu do miast
pozostatych regionéw krajow objetych analiza. Stosunkowo niski jest réwniez stopien powiazan sieci
miejskiej na obszarze pogranicza polsko-ukrainskiego, warunkowany dtugim okresem istnienia granicy
polsko-radzieckiej o niskim stopniu przenikalnosci oraz ponownym uszczelnieniem wschodniej granicy
Polski jako zewnetrznej granicy Unii Europejskiej w XXI w. W zwiazku z tym miasta analizowanego
pogranicza charakteryzuje relatywnie niski stopief powiagzan przestrzennych i funkcjonalnych taczacych
jego poszczegdlne czesci. Ewentualna peryferyzacja miast tego obszaru moze doprowadzi¢ do
pogtebienia peryferyzacji pogranicza polsko-ukrainskiego.

Celem publikacji jest analiza potencjatu spoteczno-gospodarczego oraz dynamiki rozwoju miast
pogranicza polsko-ukraifnskiego w XXI w., a takze ukazanie przestrzennego zréznicowania badanych
zjawisk. W tym celu wykorzystany zostat szeroki zakres wskaznikéw z zakresu demografii, rynku pracy,
podmiotéw gospodarki narodowej, przemystu i budownictwa, infrastruktury spotecznej, warunkéw
mieszkaniowych oraz infrastruktury technicznej. Przeprowadzone badania pozwalaja zrozumiec
podstawowe szanse i bariery rozwoju spoteczno-gospodarczego osrodkéw miejskich analizowanego
makroregionu transgranicznego.

Analizg zostaly objete miasta potozone w przygranicznych wojewddztwach Polski (lubelskie
i podkarpackie) oraz obwodach Ukrainy (wotynski i Iwowski). W czesci dotyczacej sieci osadniczej oraz
potencjatu demograficznego miast uwzglednione zostaty wszystkie osrodki miejskie analizowanego
obszaru. Ze wzgledu na ograniczenia w dostepnosci danych statystycznych, analiza potencjatu
demograficznego i gospodarczego, rynku pracy, infrastruktury spotecznej oraz warunkéw
mieszkaniowych i infrastruktury technicznej zostaty objete wytgcznie miasta na prawach powiatu (Polska)
oraz miasta znaczenia obwodowego (Ukraina), tj. tgcznie 21 jednostek administracyjnych. Majac na
uwadze ograniczenia dostepnosci danych, analiza zostaly objete jedynie miasta w granicach
administracyjnych, tj. bez uwzglednienia ich obszaréw funkcjonalnych.
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Ramy czasowe publikacji obejmuja lata 2000-2020. W przypadkach uzasadnionych brakiem danych lub
ich nieporéwnywalnoscia wynikajgca ze zmian metodologicznych, w niektérych obszarach tematycznych
szczeg6towa analiza zostata przeprowadzona dla lat 2005-2020 lub 2010-2020. Dane w tablicach zostaty
opracowane dla 5-letnich lub 10-letnich przekrojéw (2000, 2005, 2010, 2015) oraz roku 2020. W przypadku
niektérych zjawisk przywotano réwniez dane za rok 2019. Taki zabieg pozwolit na uchwycenie zmian
bedacych wynikiem pandemii koronawirusa SARS-CoV-2, stanowigcych czesto odstepstwo od
wieloletnich trendéw.

Ze wzgledu na zakres podmiotowy opracowania, obejmujacy osrodki miejskie (tj. jednostki
administracyjne szczebla lokalnego) potozone na obszarze dwdch panstw (z czym niekiedy wigze sie
odmienna metodologia badan statystycznych realizowanych w poszczegélnych panistwach), zakres
danych wykorzystanych do analizy byt ograniczony. W pracy wykorzystane zostaty jedynie najwazniejsze,
poréwnywalne dane i wskazniki w zakresie powierzchni, demografii, rynku pracy, podmiotéw gospodarki
narodowej, przemystu i budownictwa, infrastruktury spotecznej, warunkéw mieszkaniowych oraz
infrastruktury techniczne;j.



Introduction

Modern cities are undoubtedly the most important elements of the settlement network of countries and
regions and their socio-economic systems. They play key role in the creation of development conditions,
being essential drivers of the economy, places of concentration of human resources, capital and creativity
and innovation, as well as the most important centres of services provided not only to their residents but
also to the surrounding areas.

Due to the concentration of various potentials and functions, covering almost all forms of socio-economic
activity (including those of an administrative, political, industrial, service, transportation, religious,
educational, scientific, and cultural nature), cities are a kind of "growth poles" that affect the surrounding
areas. The social and economic processes taking place in cities determine the development at the national
and regional levels.

The issue of the directions and dynamics of development of urban centres is of particular importance in
the case of poorly urbanized regions of the Polish-Ukrainian borderland, characterized by a relatively low
level of economic development. The development of entrepreneurship, the provision of new jobs in
sectors characterized by high gross value added, the strengthening of the tertiary sector and the
development of cross-border ties between the cities of the analyzed macroregion can positively affect
the socio-economic processes taking place in the entire area.

Modern cities are not only areas of accumulation of diverse potentials but also of development
challenges. That is because many demographic, social, economic, environmental, spatial, infrastructural
and communication problems and challenges are concentrated in cities. In many cities of the Polish-
Ukrainian border region, a gradual depopulation is observed with the progressive ageing of the
population. In the economic sphere, significant structural underdevelopment is noticeable, translating
into a relatively lower level of entrepreneurship, weakness of the labour market and a lower level of wages
in relation to the cities of the other regions of the countries included in the analysis. The degree of urban
network connections in the Polish-Ukrainian border area is also relatively low, conditioned by the long
existence of the Polish-Soviet border with a low degree of permeability and the resealing of Poland's
eastern border as the external border of the European Union in the 21st century. As a result, the cities of
the analyzed border region are characterized by a relatively low degree of spatial and functional links
connecting its various parts. The possible peripheralization of the cities of this area may deepen the
peripheralization of the Polish-Ukrainian borderland.

The purpose of the publication is to analyze the socio-economic potential and development dynamics of
the cities of the Polish-Ukrainian borderland in the 21st century, as well as to show the spatial
differentiation of the studied phenomena. For this purpose, a wide range of indicators in demography,
labour market, entities of national economy, industry and construction, social infrastructure, housing
conditions and technical infrastructure were used. The research allows us to understand the main
opportunities and barriers to the socio-economic development of the urban centres of the analyzed
cross-border macro-region.

The analysis included cities located in Poland's border voividships (Lubelskie and Podkarpackie) and in
Ukraine's oblasts (Volyn and Lviv). In the section on the settlement network and demographic potential
of cities, all cities and towns of the analyzed area were included. Due to limitations in the availability of
statistical data, the analysis of economic potential, labour market, social infrastructure, and housing and
technical infrastructure included only cities with powiat rights (Poland) and cities of regional importance
(Ukraine), i.e. a total of 21 administrative units. Due to limitations in the availability of data (especially for
the Ukrainian side), the analysis covered only cities within their administrative boundaries, i.e. without
including their functional areas.

The timeframe of the publication covers the years 2000-2020. In cases justified by the lack of data or their
incomparability due to methodological changes, in some areas the detailed analysis was carried out for
the years 2005-2020 or 2010-2020. The data in the tables were compiled for 5-year or 10-year cross-
sections (2000, 2005, 2010, 2015) and the year 2020. For some phenomena, data for 2019 were also used.
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Such an approach made it possible to capture changes resulting from the SARS-CoV-2 coronavirus
pandemic, which presented a deviation from multi-year trends.

Due to the subject scope of the study, which covers urban centres (i.e., administrative units of the local
level) located in the territory of the two countries (which sometimes entails different methodologies for
statistical surveys carried out in each country), the scope of data used for analysis was limited. Only the
most important comparable data and indicators on land use structure, demographics, labour market,
national economic entities, industry and construction, social infrastructure, housing conditions and
technical infrastructure were used in the study.



Synteza

Pogranicze polsko-ukrainskie charakteryzuje sie relatywnie niskim poziomem urbanizacji. Wedtug stanu
na 31 grudnia 2020 r., na jego obszarze zlokalizowane byty 154 miasta, a od 2000 r. przybyto 14 jednostek
tego typu, gtéwnie osrodkédw najmniejszych, liczacych ponizej 5 tys. ludnosci. Najwieksza gestoscia sieci
miast charakteryzuje sie wojewddztwo podkarpackie (gdzie jedno miasto przypada na 349,9 km?
powierzchni), a jednoczesnie jest ono regionem charakteryzujacym sie najnizsza wartoscig wspotczynnika
urbanizacji (41,4%), wobec 46,4% w przypadku wojewddztwa lubelskiego, 52,3% - obwodu wotynskiego
i61,1% - obwodu lwowskiego.

Miasta pogranicza polsko-ukrainskiego sa generalnie stabe pod wzgledem demograficznym. Na jego
obszarze przewazajg osrodki mate, liczace ponizej 20 tys. ludnosci (117 miast w 2020 r.). Ponadto na
pograniczu polsko-ukrainskim znajdowaty sie 22 osrodki liczace od 20,0 do 49,9 tys. ludnosci,
11 osrodkéw liczacych od 50,0 do 99,9 tys. i zaledwie 4 miasta liczace ponad 100,0 tys. ludnosci.
Najwiekszym osrodkiem miejskim polsko-ukrainskiego obszaru transgranicznego jest Lwoéw, ktéry
w 2020 r. zamieszkiwany byt przez 753,8 tys. oséb. Kolejne miejsca zajmuja: Lublin (338,6 tys.), tuck
(214,1 tys.) i Rzeszow (196,6 tys.).

Na niemal catym obszarze pogranicza polsko-ukrainskiego (poza wojewoédztwem podkarpackim) od
kilkunastu lat obserwuje sie postepujace procesy depopulacyjne, a zjawisko to nie omineto réwniez miast.
W okresie 2000-2020 wzrost liczby ludnosci odnotowano w zaledwie trzech osrodkach miejskich —
Rzeszowie (wzrost o 35,8 tys. 0s6b), Lucku (wzrost o 8,5 tys. 0séb) oraz w Kowlu (wzrost o 16,6 tys. oséb).
Najwiekszy spadek liczby ludnosci w wartosciach bezwzglednych nastgpit w Lublinie (o 23,3 tys.
mieszkancéw), natomiast w wartosciach wzglednych - w Czerwonogradzie (o 20,3%). W wielu
przypadkach ubytkowi ludnosci w miastach pogranicza polsko-ukraifnskiego towarzyszy jednak wzrost
liczby ludnosci zamieszkujacej obszary podmiejskie (zjawisko suburbanizacji).

W okresie 2000-2020 w miastach pogranicza polsko-ukrainskiego doszto do znacznych przemian
w zakresie struktury ludnosci wedtug wieku. Obserwowany byt znaczny spadek odsetka oséb w wieku
przedprodukcyjnym i produkcyjnym oraz wzrost udziatu oséb w wieku poprodukcyjnym. Niekorzystne
tendencje w strukturze wiekowej ludnosci miast pogranicza obrazuje wartos¢ wskaznika obcigzenia
demograficznego osobami starszymi, ktérego $rednia wartos¢ w 2000 r. wyniosta 15,4, w 2010 r. - 17,4,
a w 2020 r. juz 28,4. Proces starzenia sie populacji w analizowanym okresie postepowat szczegdlnie
dynamicznie w miastach potozonych w polskiej czesci obszaru transgranicznego. Wynikato to m.in.
z nizszej bazy w 2000 r. w przypadku miast polskich, wchodzenia w wiek poprodukcyjny oséb urodzonych
w trakcie tzw. powojennego wyzu demograficznego oraz dtuzszego przecietnego dalszego trwania zycia.

W okresie 2000-2020 w wiekszosci miast pogranicza polsko-ukrainskiego doszto do wzrostu zaréwno
wartosci wspétczynnika urodzen, jak i wspétczynnika zgondw, przy czym liczba urodzen zywych byta
generalnie nizsza od liczby zgonéw, a liczba miast charakteryzujacych sie przyrostem naturalnym stale
malata. W 2020 r. przyrost naturalny odnotowano wyfacznie w Rzeszowie, zas w 2019 r. - w Rzeszowie,
Lublinie i Biatej Podlaskiej. Duzy wptyw na taka sytuacje miat wybuch pandemii koronawirusa COVID-19,
ktéra doprowadzita do znacznego wzrostu wspétczynnika zgonéw we wszystkich badanych osrodkach.

W 2020 r. w analizowanych miastach pogranicza polsko-ukraifiskiego osiedlito sie tgcznie ponad 26,1 tys.
0s6b, wobec 35,3 tys. oséb w 2019 r. i 29,5 tys. oséb w 2010 r. Jednoczesnie w 2020 r. odnotowano
skumulowany odptyw ludnosci z analizowanych miast pogranicza polsko-ukraifnskiego na poziomie 25,9
tys. ludnosci, wobec 33,2 tys. w 2019 r. i 22,4 tys. 2010 r. Oznacza to, ze miasta pogranicza polsko-
ukrainskiego maja przewaznie odptywowy charakter. W 2020 r. przecietna warto$¢ wspétczynnika salda
migracji dla wszystkich analizowanych jednostek wyniosta -1,7%o, przy sredniej na poziomie -3,2%o dla
miast potozonych w polskiej czesci oraz -0,8%o dla miast potozonych w ukrainskiej czesci pogranicza.
O ile w 2020 r. dodatnie saldo migracji zaobserwowano wytacznie w Rzeszowie (4,4%o), Stryju (3,7%o),
Lwowie (2,2%o) i tucku (1,5%o), o tyle w 2010 r. przyrost migracyjny wystapit jeszcze w Nowowotyrisku,
Samborze, Nowym Rozdole i Wtodzimierzu.
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Zaréwno wojewddztwa lubelskie i podkarpackie, jak i obwody wotynski i lwowski (cho¢ w mniejszym
zakresie) charakteryzujg sie relatywnie niskim poziomem rozwoju gospodarczego na tle panstw
odniesienia. Moze to posrednio wskazywac na relatywna stabo$¢ miast pogranicza, bioragc pod uwage, ze
to wiasnie miasta sa osrodkami koncentracji dziatalnosci gospodarczej oraz centrami rozwoju
gospodarczego regionu.

W latach 2010-2020 liczba podmiotéw gospodarki narodowej (bez oséb fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza) w miastach pogranicza polsko-ukraifiskiego wzrosta o 55,8% z poziomu 66,4
tys. do 103,4 tys. podmiotéw. Najwieksza dynamika wzrostu liczby podmiotéw gospodarki narodowej
charakteryzowaty sie miasta: Rzeszéw, tuck oraz Lwéw. W 2020 r. srednia warto$¢ wspodtczynnika
przedsiebiorczosci, liczonego jako liczba podmiotéw gospodarki narodowej w przeliczeniu na 10 tys.
ludnosci, wyniosta 321,3 (przecietnie 376,6 w miastach ukrainskich oraz 287,2 tys. w miastach polskich).
Najwyzsze wartosci odnotowano w przypadku Rzeszowa (600,8), Lwowa (570,0) oraz tucka (509,0
podmiotéw na 10 tys. ludnosci).

Liczba pracujacych w gospodarce narodowej w analizowanych miastach pogranicza polsko-ukrainskiego
w 2020 r. wyniosta 728,5 tys. oséb i byta nizsza 0 61,0 tys. w stosunku do 2010 r. (spadek o 7,7%). Sytuacja
ta byta konsekwencja znacznego spadku liczby pracujacych w miastach ukrainskich — w latach 2010-2020
ulegta ona redukcji z 473,4 tys. 0s6b do 396,4 tys. osdb (spadek 0 26,3%). W tym samym czasie w miastach
na prawach powiatu potozonych na obszarze wojewddztw lubelskiego i podkarpackiego doszto do
wzrostu liczby pracujacych z 316,1 tys. oséb do 332,1 tys. 0s6b (wzrost o 5,1%).

Duze osrodki miejskie tradycyjnie funkcjonujg jako regionalne centra oraz obszary wzrostu. Przesadza
o tym koncentracja przemystu, ustug oraz funkcji administracyjnych, a takze wykwalifikowanej kadry.
W 2020 r. do grupy osrodkéw o najwiekszej liczbie pracujgcych w gospodarce narodowej nalezaty miasta-
stolice poszczegdlnych regionéw: Lwéw (244,9 tys.), Lublin (132,7 tys.), Rzeszéw (95,6 tys.) oraz tuck
(69,9 tys.). Pracujacy w ww. miastach stanowili w 2020 r. az 74,6% wszystkich pracujacych w miastach
pogranicza polsko-ukraifiskiego wobec 69,8% w 2010 r., co wskazuje na postepujaca koncentracje miejsc
pracy w najwiekszych osrodkach miejskich makroregionu.

W 2020 r. poziom przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w analizowanych miastach na
pograniczu polsko-ukrainskim ksztattowat sie na poziomie od 172,40 euro (Truskawiec) do 1241,50 euro
(Rzeszéw). Oznacza to znaczng, ponad siedmiokrotna dysproporcje, ktéra dodatkowo ulegta zwiekszeniu
w poréwnaniu z 2010 r. W okresie 2010-2020 r. wiekszym wzrostem poziomu przecietnych wynagrodzen
brutto wyrazonych w euro charakteryzowaty sie osrodki ukraifiskie. W ich przypadku przecietny wzrost
wynidst 69,5%, wobec 45,8% w przypadku miast polskich. O relatywnie niskim poziomie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia brutto w miasta polsko-ukraifnskiego obszaru transgranicznego $wiadcza
dane na temat wzglednego (procentowego) odchylenia wynagrodzen w poszczegdlnych miastach od
sredniej ptacy w danym kraju. W 2020 r. w Zzadnym z osrodkéw objetych analizg nie odnotowano poziomu
ptac, ktéry przewyzszatby srednia krajowa, a w przypadku niektérych miast odchylenie przekraczato -20%.
Jedynie w trzech osrodkach regionalnych — Rzeszowie, Lublinie oraz Lwowie — poziom przecietnych
wynagrodzen pozostawat w 2020 r. zblizony do $redniej krajowej i wynosit odpowiednio 99,9%, 98,0% i
96,3%. O niekorzystnych tendencjach w zakresie poziomu ptac swiadczy fakt, ze poziom dysproporcji
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto wzgledem sredniej krajowej w latach 2010-2020 ulegt
zwiekszeniu w 12 sposrdd 21 analizowanych osrodkow.

Wspétczesnie o pozycji miast swiadczy nie tylko ich potencjat demograficzny i gospodarczy, ale réwniez
zakres dostepnych ustug publicznych, w tym realizowanych przez obiekty infrastruktury spotecznej, takie
jak placéwki oswiatowe, szkoty wyzsze, obiekty i instytucje kultury, zaktady opieki zdrowotnej oraz
obiekty noclegowe turystyki. W 2020 r. w miastach pogranicza polsko-ukrainskiego dziataty 74 szkoty
wyzsze. W dekadzie 2010-2020 obserwowany byt trend spadkowy liczby uczelni, bedacy konsekwencja
likwidacji czesci szkét niepublicznych. W 2020 r. najwieksza liczba uczelni zlokalizowana byta we Lwowie
(29), miescie bedacym najwiekszym osrodkiem akademickim pogranicza. W tym czasie w Lublinie
funkcjonowato 9 szkét wyzszych, w tucku - 7, w Rzeszowie - 5, natomiast w Drohobyczu i Samborze - po
4. Szkoty wyzsze zlokalizowane byty w 18 sposréd 21 miast pogranicza objetych badaniem. taczna liczba
studentéw ksztatcgcych sie na uczelniach pogranicza polsko-ukrainskiego wyniosta w 2020 r. 238,6 tys.
i byfa znacznie nizsza nizw 2010r. (331,3 tys.). 12015 . (263,6 tys.).
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W 2020 r. w miastach obszaru transgranicznego dziataty 54 muzea, 19 teatréw, 17 instytucji muzycznych
(m.in. oper, filharmonii i teatréw muzycznych) oraz 33 kina. Gtéwnymi osrodkami kultury byty miasta
Lwéw, Lublin, Rzeszéw oraz kuck. W okresie 2000-2019 stale wzrastata liczba oséb korzystajacych z oferty
kulturalnej analizowanych miast, a zaobserwowany w 2020 r. duzy spadek w tym zakresie spowodowany
byt restrykcjami zwigzanymi z wybuchem pandemii COVID-19.

W 2020 r. faczna liczba tézek szpitalnych we wszystkich miastach pogranicza wyniosta 24,1 tys., z czego
9,6 tys. znajdowato sie w szpitalach potozonych w miastach polskiej czesci obszaru transgranicznego
a 14,4 tys. — w ukrainskiej. W stosunku do 2000 r. liczba t6zek zmniejszyta sie o 14,1%. Najwieksza liczba
t6zek dysponowaty placéwki potozone we Lwowie (10,1 tys. wobec 12,2 tys. w 2010 r.), Lublinie (4,0 tys.,
wobec 3,6 tys. w 2010 r.) oraz Rzeszowie (2,3 tys. wobec 1,9 tys. w 2010 r.). O jakosci stuzby zdrowia
i dostepnosci do niej w danym miescie w jeszcze wiekszym stopniu niz liczba tézek szpitalnych przesadza
liczba lekarzy. W 2020 r. w analizowanych miastach pogranicza pracowato 18,2 tys. lekarzy (dane wedtug
podstawowego miejsca pracy, bez miasta Sambor) wobec 18,9 tys. w 2010 r. i 17,4 tys. w 2000 r.
W osrodkach ukrainskich ich liczba ksztattowata sie na poziomie 11,2 tys., zas w polskiej - 7,0 tys.

Jednym z najwazniejszych czynnikdw rozwoju turystyki na danym obszarze, pozwalajacym na
odpowiednie wykorzystanie jego potencjatu oraz waloréw turystycznych, jest infrastruktura turystyczna,
oznaczajaca wszelkiego rodzaju obiekty oraz urzadzenia, ktére maja na celu obstuge turystéow
przyjezdzajacych na dany obszar. W 2020 r. w badanych miastach pogranicza polsko-ukraifskiego faczna
liczba obiektéw noclegowych wyniosta 259 wobec 345 w 2015 r.,, 278 w 2010 r. i 208 w 2000 r. Z tego
grona 172 obiekty znajdowaty sie w miastach polskiej czesci pogranicza, natomiast 87 - ukrainskiej. O ile
wsréd miast polskich pod wzgledem liczby obiektéw noclegowych wyrézniat sie: Lublin (55), Rzeszéw
(42)iZamos¢ (21), o tyle wsréd miast ukrainskich pod wzgledem liczby obiektéw noclegowych wyrézniaty
sie Lwéw (56) i Truskawiec (13). Najwieksza liczba miejsc noclegowych dysponowaty obiekty noclegowe
Lwowa (6,1 tys.), wyprzedzajac pod tym wzgledem Lublin (4,7 tys.), Rzeszéw (3,3 tys.) oraz Truskawiec (2,2
tys.). W 2020 r. rynek turystyczny zostat bardzo mocno dotkniety przez wybuch pandemii koronawirusa
SARS-CoV-2, a wprowadzone ograniczenia wptynety niekorzystnie na mobilnos¢ ludnosci. £aczna liczba
turystéw, ktérzy korzystali z noclegéw w obiektach noclegowych wyniosta w 2020 r. 666,0 tys. oséb
wobec 1387,6 tys. rok wczesniej (spadek o 52%). Najwieksza popularnoscia wérdd turystéw cieszyt sie
Lublin, wyprzedzajac pod tym wzgledem Lwéw i Rzeszéw.

Zasoby mieszkaniowe stanowia jeden z kluczowych wyznacznikéw warunkéw zycia ludnosci, a posrednio
réwniez rozwoju jednostek przestrzennych. W 2020 r. w badanych miastach pogranicza polsko-
ukrainskiego znajdowato sie 1018,4 tys. mieszkan, z czego 384,3 tys. (tj. 37,7%) w polskiej czesci obszaru
transgranicznego oraz 634,1 tys. (tj. 62,3%) w czesci ukrainskiej. W poréwnaniu z 2010 r. liczba mieszkan
w miastach polskich wzrosta 0 16,3% z poziomu 330,4 tys. mieszkan, natomiast w miastach ukrairskich —
0 22,3% z poziomu 518,3 tys. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania dla miast polskiej czesci
pogranicza wyniosta 65,8 m? wobec 57,6 m?* w czesci ukrainskiej. Najwyzsze wartosci odnotowano
w Krosnie (72,2 m?), Biatej Podlaskiej (70,0 m?) oraz Samborze (68,2 m?), tj. miastach sredniej wielkosci.
Zdecydowanie mniejszg przecietng powierzchnia charakteryzowaty sie natomiast mieszkania
w osrodkach duzych, takich jak tuck (55,8 m?), Lwdw (55,9 m?), a takze Lublin (60,2 m?). Zdecydowana
wiekszos¢ mieszkan wyposazana byla w podstawowe instalacje (wodocigg, kanalizacja, gaz, centralne
ogrzewania), a w latach 2000-2020 obserwowany byt staty progres w tym zakresie.

Liczba mieszkan oddanych do uzytkowania w badanych miastach polsko-ukrainskiego obszaru
transgranicznego w ciggu dwéch pierwszych dekad XXI w. charakteryzowata sie trendem wzrostowym.
O ile w 2000 r. do uzytkowania oddano 4,7 tys. mieszkan, w 2005 r. - 6,2 tys. aw 2010 r. — 6,3 tys., o tyle
w 2015 r. ich liczba wzrosta do 14,4 tys., natomiast w 2020 r. — 21,0 tys., co stanowi prawie trzyipotkrotny
wzrost w stosunku do poczatku analizowanego okresu. W pierwszej dekadzie XXI w. wiecej mieszkan
budowano i oddawano do uzytkowania w miastach polskiej czesci pogranicza niz w czesci ukrainskiej.
W kolejnej dekadzie wiekszg liczbe mieszkan oddawano do uzytkowania w miastach ukrainskich.

Kluczowa role w funkcjonowaniu tak ztozonych ukfaddéw, jakimi sa wspétczesne miasta, petni
infrastruktura transportowa. W 2020 r. taczna dtugos¢ drég publicznych o nawierzchni twardej
w analizowanych miastach pogranicza polsko-ukrainskiego wyniosta 3137,6 km i byta 0 447,5 km dtuzsza
niz w 2010 r. (wzrost o 15,1%). Najbardziej rozbudowang siecig drég publicznych charakteryzowat sie
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Lwow (499,3 km), wyprzedzajac pod tym wzgledem Lublin (489,1 km), tuck (308,4 km), Rzeszéw (307,7
km) i Czerwonogréd (306,9 km). Ostatnie z wyzej wymienionych miast odznaczato sie najwiekszym
przyrostem dtugosci drég publicznych o nawierzchni twardej w poréwnaniu do 2010 r., ktéry wynidst 82,3
km.

Znaczny rozwéj zaobserwowano réwniez w przypadku liniowej infrastruktury technicznej, obejmujacej
wodociagii kanalizacje. W latach 2000-2020 taczna dtugos¢ wodociaggdéw w miastach polsko-ukraifnskiego
obszaru transgranicznego (bez uwzglednienia Morszyna i Nowego Rozdotu) wzrosta o 1976,9 km
z poziomu 3320,0 km do 5242,7,9 km (wzrost 0 57,9%), natomiast sie¢ kanalizacyjna z 2571,9 km w 2000
r. do 4240,3 km w 2020 r. W okresie 2000-2020 znaczny rozwdj infrastruktury technicznej obserwowany
byt zwtaszcza w miastach potozonych w polskiej czesci obszaru transgranicznego — w tym czasie siec¢
kanalizacyjna w osrodkach polskich wydtuzyta sie z 1266,2 km do 2564,7 km, tj. ponad dwukrotnie.
Najbardziej rozbudowanga czynna siecig kanalizacyjng wyrézniat sie Rzeszéw (818,6 km), wyprzedzajac
Lublin (693,9 km), Lwow (580,0 km) i tuck (221,4 km).



Executive summary

The Polish-Ukrainian borderland is relatively low urbanized. As of December 31, 2020, there were 154
cities located in its area, and their number has increased by 14 since 2000. These were mainly the smallest
centres, with a population of less than 5,000. The highest density of the network of cities is in the
Podkarpackie Voivodeship (with a city per 349.9 square kilometres of area), and at the same time, it is the
region with the lowest value of the urbanization rate (41.4%), compared to 46.4% for the Lublin
Voivodeship, 52.3% for the Volyn Oblast and 61.1% for the Lviv Oblast.

The cities of the Polish-Ukrainian border region are generally weak in terms of demographics. Its area is
dominated by small centres with a population of less than 20.0 (117 cities in 2020). In addition, there were
22 centres with a population of 20.0 to 49.9 thousand in the Polish-Ukrainian borderland, 11 with a
population of 50.0 to 99.9 thousand, and only four cities with a population of more than 100.0 thousand.
The largest urban centre of the Polish-Ukrainian cross-border area is Lviv, which was inhabited by 753.8
thousand people in 2020. The following positions are held by: Lublin (338.6 thousand), Lutsk (214.1
thousand) and Rzeszow (196.6 thousand).

In almost the entire area of the Polish-Ukrainian borderland (except for the Podkarpackie Voivodeship),
progressive depopulation processes have been observed for more than a dozen years, and this
phenomenon has not omitted cities either. In the period 2000-2020, the population grew in only three
urban centres - Rzeszow (an increase of 35.8 thous. of people), Lutsk (an increase of 8.5 thous. of people)
and Kowel (16.6 thous. of people). The highest decrease in population in absolute terms was observed in
Lublin (by 23.3 thous. of people), while in relative terms, it was in Cherwonohrad (by 20.3%). In many
cases, however, population decline in the cities of the Polish-Ukrainian borderland is accompanied by an
increase in the population living in suburban areas (the phenomenon of suburbanization).

In the period 2000-2020, the cities of the Polish-Ukrainian border region underwent significant changes
in the population structure by age. A considerable decrease in the percentage of people of pre-working
and working age and an increase in the share of people of post-working age were observed. The
unfavourable trends in the age structure of the population of the border cities are illustrated by the value
of the old-age dependency ratio, the average value of which in 2000 was 15.4,in 2010 - 17.4, and 2020 -
28.4. Ageing of the population in the analyzed period progressed particularly dynamically in cities located
in the Polish part of the cross-border area. It was due, among other things, to a lower base in 2000 in the
case of Polish cities, the entry into post-working age of people born during the so-called 'post-war baby
boom'and longer average life expectancy.

From 2000-2020, most cities in the Polish-Ukrainian border region experienced an increase in both birth
and death rates, with the number of live births generally lower than the number of deaths. The number
of cities with a natural increase is steadily declining. In 2020, natural growth was recorded only in Rzeszéw,
while in 2019 - in Rzeszéw, Lublin and Biata Podlaska. A major influence on this situation was the outbreak
of the COVID-19 coronavirus pandemic, which led to a significant increase in the death rate in all the
surveyed centres.

In 2020, more than 26.1 thousand people settled in the analyzed cities of the Polish-Ukrainian borderland,
compared to 35.3 thous.in 2019 and 29.5 thous. in 2010. At the same time, in 2020 there was a cumulative
outflow of population from the analyzed cities of the Polish-Ukrainian borderland at the level of 25.9
thous., against 33.2 thous. in 2019 and 22.4 thous. 2010. This means that the alalyzed cities are
predominantly of outflow character. In 2020, the average value of the net migration coefficient for all
analyzed units was -1.7%o, with an average of -3.2%o for cities located in the Polish part and -0.8%o for
cities in the Ukrainian part of the borderland. While in 2020 a positive net migration was observed only in
Rzeszow (4.4%o), Stryj (3.7%o), Lviv (2.2%o0) and Lutsk (1.5%o), in 2010 migration growth occurred also in
Novovolynsk, Sambir, Novyi Rozdil and Volodymyr.

Both the Lublin and Subcarpathian provinces, as well as the Volyn and Lviv regions (albeit to a lesser
extent), are characterized by a relatively low level of economic development compared to the reference
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countries. This may indirectly indicate the relative weakness of the border cities, given that the cities are
the centres of concentration of economic activity and the centres of economic development in the region.

From 2010-2020, the number of national economy entities (excluding natural persons conducting
economic activity) in the cities of the Polish-Ukrainian borderland increased by 55.8% from 66.4 thous. to
103.4 thous. entities. The highest dynamics of growth in the number of national economy entities was
observed in the cities of Rzeszow, Lutsk and Lviv. In 2020, the average value of the entrepreneurship index
- calculated as the number of national economy entities per 10 thous. the population — was 321.3 (an
average of 376.6 in Ukrainian cities and 287.2 thousand in Polish cities). The highest values were recorded
for Rzeszéw (600.8), Lviv (570.0) and Lutsk (509.0 entities per 10 thous. population).

The number of people employed in the national economy in the analyzed cities of the Polish-Ukrainian
border region in 2020 was 728.5 thous., down 61.0 as compared to 2010 (-7.7%). This situation resulted
from significant decrease in the number of employed people in Ukrainian cities - from 2010-2020 it was
reduced from 473.4 thous. people to 396.4 thous. people (-26.3%). At the same time, there was an increase
of employed persons from 316.1 thous. to 332.1 thous. (5.1%) in cities with county rights located in the
Lubelskie and Podkarpackie voivodeships.

Large cities have traditionally functioned as regional centres and growth areas. This is determined by the
concentration of industry, services and administrative functions, and skilled labour. In 2020, the group of
centres with the highest number of employees in the national economy included the cities-capital cities
of the respective regions: Lviv (244.9 thous.), Lublin (132.7 thous.), Rzeszow (95.6 thous.) and Lutsk (69.9
thousand). Employed in the above-mentioned cities accounted for 74.6% of all employed in the cities of
the Polish-Ukrainian border region in 2020, compared to 69.8% in 2010. This suggests a progressive
concentration of jobs in the macroregion's largest urban centres.

In 2020, the average gross monthly wages and salaries in the analyzed cities in the Polish-Ukrainian border
region ranged from EUR 172.40 (Truskavets) to EUR 1241.50 (Rzeszéw). It means a significant disparity of
more than seven times, which further increased compared to 2010. From 2010-2020, a higher increase in
the level of average gross wages expressed in EUR was characterized by Ukrainian centres. In their case,
the average increase was 69.5% compared to 45.8% for Polish cities. The relatively low level of average
gross monthly wages and salaries in the cities of the Polish-Ukrainian cross-border area is evidenced by
data on the relative (percentage) deviation of wages in individual cities from the average wages in the
respective countries. In 2020, none of the centres included in the analysis had wage levels that exceeded
the national average, and for some cities, the deviation exceeded -20.0%. Only in three regional centres -
Rzeszow, Lublin and Lviv - did the level of average wages and salaries remain close to the national average
in 2020, at 99.9%, 98.0% and 96.3%, respectively. The unfavourable trends in the level of wages are
evidenced by the fact that the level of the disproportion of the average monthly gross wage to the
national average in 2010-2020 increased in 12 of the 21 centres analyzed.

Nowadays, the position of cities is evidenced not only by their demographic and economic potential but
also by the range of available public services, including those provided by social infrastructure facilities,
such as educational institutions, higher education institutions, cultural facilities and institutions, health
care facilities and tourist accommodation. In 2020, 74 higher education institutions operated in the cities
of the Polish-Ukrainian border region. In the decade 2010-2020, a downward trend in the number of
universities was observed. It was the consequence of the liquidation of some non-public schools. In 2020,
the highest number of universities were in Lviv (29), a city that is the largest academic centre in the
borderland. At that time, there were 9 higher education institutions in Lublin, 7 in Lutsk, 5 in Rzeszow,
and 4 in Drohobych and Sambor. Higher education institutions were located in 18 of the 21 analyzed
borderland cities. The total number of students studying at universities in the Polish-Ukrainian borderland
amounted to 238.6 thous. in 2020 and was significantly lower than in 2010 (331.3 thous.) and 2015 (263.6
thous.).

In 2020, 54 museums, 19 theatres, 17 musical institutions (including opera houses, philharmonics and
musical theatres) and 33 cinemas operated in the cities of the cross-border area. The main cultural centers
were the cities of Lviv, Lublin, Rzeszow and Lutsk. In the period 2000-2019, the number of people using
the cultural offer of the analyzed cities steadily increased. The large decrease observed in 2020 in this
regard was due to restrictions related to the outbreak of the COVID-19 pandemic.
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In 2020, the total number of hospital beds in all border cities amounted to 24.1 thousand, of which 9.6
thous. in hospitals located in cities in the Polish part of the cross-border area and 14.4 thous. - in the
Ukrainian one. Compared to 2000, the number of beds decreased by 14.1%. The largest number of beds
was available at institutions located in Lviv (10.1 thous. vs. 12.2 thous. in 2010), Lublin (4.0 thous. vs. 3.6
thous. in 2010) and Rzeszow (2.3 thous. vs. 1.9 thous. in 2010). The quality of health care and accessibility
in a given city is determined even more than the number of hospital beds by the number of doctors. In
2020, there were 18.2 thousand doctors working in the analyzed border cities (data by primary place of
work, excluding Sambor) compared to 18.9 thous. in 2010 and 17.4 thous. in 2000. In Ukrainian centres,
their number amounted to 11.2 thous., while in the Polish one - 7.0 thous.

One of the most important factors in the development of tourism in a given area, allowing for the proper
use of its potential and tourist values, is tourism infrastructure, meaning all kinds of facilities and
equipment to serve tourists coming to the area. In 2020, in the surveyed cities of the Polish-Ukrainian
borderland, the total number of accommodation facilities amounted to 259, compared to 345 in 2015,
2781in 2010 and 208 in 2000. Of this group, 172 facilities were located in the cities of the Polish part of the
borderland, while 87 - were in the Ukrainian part. While among Polish cities in terms of the number of
accommodation facilities the following stood out: Lublin (55), Rzeszéw (42) and Zamos¢ (21), while
among Ukrainian cities Lviv (56) and Truskavets (13) equalled in terms of the number of accommodation
facilities. Lviv's accommodation facilities had the largest number of beds (6.1 thousand), ahead of Lublin
(4.7 thousand), Rzeszéw (3.3 thousand) and Truskavets (2.2 thousand). In 2020, the tourism market was
hit hard by the outbreak of the SARS-CoV-2 coronavirus pandemic, and the restrictions imposed adversely
affected the mobility of the population. The total number of tourists who used overnight
accommodations in lodging establishments was in 2020. 666.0 thousand compared to 1,387.6 thousand
a year earlier (down 52%). Lublin was the most popular among tourists, overtaking Lviv and Rzeszéw in
this respect.

The housing stock is one of the key determinants of the living conditions of the population, and indirectly
of the development of spatial units. In 2020, the studied cities of the Polish-Ukrainian border region had
1018.4 thousand dwellings, of which 384.3 thousand (i.e. 37.7%) in the Polish part of the cross-border area
and 634.1 thousand (i.e. 62.3%) in the Ukrainian part. Compared to 2010, the number of dwellings in
Polish cities increased by 16.3% from 330.4 thousand housing units, while the number of dwellings in
Ukrainian cities increased by 22.3% from 518.3 thous. The average usable area of a dwelling for cities in
the Polish part of the border area was 65.8 m? compared to 57.6 m? in the Ukrainian part. The highest
values were recorded in Krosno (72.2 m?), Biata Podlaska (70.0 m?) and Sambir (68.2 m?), i.e. medium-sized
cities. On the other hand, apartments were characterized by a much smaller average area in large centres,
such as Lutsk (55.8 m?), Lviv (55.9 m?), and Lublin (60.2 m?). The vast majority of dwellings were equipped
with basic installations (water supply, sewerage, gas, central heating), and a steady progression in this
regard was observed between 2000 and 2020.

The number of dwellings completed in the studied cities of the Polish-Ukrainian cross-border area during
the first two decades of the 21st century was characterized by an upward trend. While in 2000 4.7 thous.
dwellings were completed, in 2005. - 6.2 thous., in 2010 - 6.3 thous., by in 2015 their number increased to
14.4 thous., while in 2020. - 21.0 thous., an increase of almost three and a half times from the beginning
of the analyzed period. In the first decade of the 21st century, more dwellings were completed in the cities
of the Polish part of the border region than in the Ukrainian part. In the next decade, a greater number of
dwellings were completed in Ukrainian cities.

A key role in the functioning of such complex systems as modern cities is played by transportation
infrastructure. In 2020, the total length of hard-surfaced public roads in the analyzed cities of the Polish-
Ukrainian borderland amounted to 3137.6 km and was 447.5 km longer than in 2010. (an increase of
15.1%). Lviv had the most extensive public road network (499.3 km), ahead of Lublin (489.1 km), Lutsk
(308.4 km), Rzeszow (307.7 km) and Chervonohrad (306.9 km). The last of the above-mentioned cities had
the largest increase in the length of hard-surfaced public roads compared to 2010, which amounted to
82.3 km.

A significant development was also observed in the case of linear technical infrastructure, including water
supply and sewage systems. From 2000-2020, the total length of water pipelines in the cities of the Polish-
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Ukrainian cross-border area (excluding Morshyn and Novy Rozdol) increased by 1976.9 km from 3320.0
km to 5242.7.9 km (a 57.9% increase), while the sewerage network increased from 2571.9 km in 2000 to
4240.3 km in 2020. In the period 2000-2020, significant development of technical infrastructure was
observed especially in cities located in the Polish part of the cross-border area - during this period the
sewerage network in Polish centres extended from 1266.2 km to 2564.7 km, i.e. more than twice. Rzeszow
(818.6 km) stood out as having the most extensive active sewerage network, ahead of Lublin (693.9 km),
Lviv (580.0 km) and Lutsk (221.4 km).



Rozdziat 1
Chapter 1.

Miejska sie¢ osadnicza pogranicza
Urban settlement structure of the borderland

Miejska sie¢ osadnicza, bedgca uktadem weztowo-przestrzennym osrodkéw miejskich, jest swego rodzaju
+szkieletem strukturalno-funkcjonalnym regionu” (Jazewicz 2017). Definiowana jest zazwyczaj jako zbiér
miast (tj. weztéw) potozonych w przestrzeni geograficznej oraz ich potaczen (tj. linii), obejmujacych
zarébwno szlaki komunikacyjne, jak réwniez rozmaite powigzania funkcjonalne, w tym o charakterze
administracyjnym, spotecznym, finansowym, biznesowym, kulturalnym oraz religijnym. Tres¢ niniejszego
rozdziatu koncentrowacd sie bedzie wytacznie na pierwszym sposréd wyzej wymienionych aspektow,
tj. na rozmieszczeniu oraz wielkosci osrodkéw miejskich pogranicza.

Wspdtczesna miejska sie¢ osadnicza pogranicza polsko-ukraifskiego zostata uksztattowana w toku
wielowiekowego procesu rozwoju, warunkowanego zmianami demograficznymi, spotecznymi,
gospodarczymi oraz politycznymi. Procesy urbanizacji na analizowanym obszarze odzwierciedlaty
zmienne losy makroregionu, a duzy wptyw na ich ksztatt i przebieg miaty liczne zmiany w przynaleznosci
panstwowej oraz przebiegu granic. W ostatnich dziesiecioleciach waznym czynnikiem rozwoju wielu
miast analizowanego obszaru byt charakter oraz stopien przenikalnosci granicy polsko-ukrainskiej.
Powstata po Il wojnie Swiatowej granica panstwowa charakteryzowata sie wysokim poziomem
szczelnosci, co wptywato niekorzystnie na rozwdj osrodkéw miejskich potozonych w jej sasiedztwie oraz
powigzania funkcjonalne pomiedzy nimi (Miszczuk i Jakubowski 2019). Byta to o tyle doniosta zmiana, ze
w ciggu kilku wczesniejszych wiekdw analizowane miasta byty potozone na terenie jednego (I i Il
Rzeczpospolita) lub dwéch panstw (Cesarstwo Rosyjskie i Monarchia Austro-Wegierska), przy czym ukfad
granic miat woéwczas przebieg réwnoleznikowy, a nie jak ma to miejsce obecnie - potudnikowy
(Eberhardt, Gorzym-Wilkowski, Miszczuk 1997). W wielu przypadkach powstanie granicy doprowadzito
do zerwania dotychczasowych powigzan funkcjonalnych pomiedzy analizowanymi miastami
a miejscowosciami potozonymi w ich otoczeniu oraz wplyneto na ograniczenie ich obszaréw
oddziatywania, rzutujac na kierunki rozwoju miejskiej sieci osadniczej polsko-biatorusko-ukrainskiego
obszaru transgranicznego. Po Il wojnie Swiatowej procesy osadnicze i rozwdj sieci miejskiej ksztattowany
byt przede wszystkim przez proces odgdrnej industrializacji oraz zwigzane z nim przemieszczenia
ludnosci wiejskiej do miast. Procesy te przebiegaty jednak z ré6znym natezeniem w Polsce i Zwigzku
Radzieckim. Znaczny wptyw na obecng strukture miast miaty takze przeksztatcenia w zakresie podziatu
administracyjnego, co dotyczyto przede wszystkim czesci polskiej. Doprowadzity one do wzmocnienia
demograficznego i gospodarczego kilku miast sredniej wielkosci, ktére w latach 1975-1998 petnity
funkcje stolic wojewddztw, a dzi$ sa waznymi osrodkami w skali subregionalnej.

1.1. Sie¢ osadnicza
1.1. Settlement structure

Sie¢ osadnicza jest jednym z najbardziej trwatych i stabilnych elementéw zagospodarowania przestrzeni.
Wspétczesny system osadniczy pogranicza polsko-ukrainskiego ksztattowat sie na przestrzeni kilkunastu
wiekéw. Jego strukture na analizowanym obszarze cechuje stosunkowo wysoki stopien policentrycznosci
z dos¢ umiarkowanym prymatem miast wojewoédzkich oraz stolic obwoddéw (poza Lwowem). Struktura
miast obejmuje kilkustopniowy ukfad hierarchiczny, obejmujacy niemal wszystkie kategorie osrodkéw
miejskich, poza metropoliami o zasiegu globalnym lub kontynentalnym. Cecha charakterystyczna
analizowanego obszaru jest wzrastajgca gestos$c sieci miast z pdtnocnej czesci obszaru w kierunku
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potudniowym. Jest ona réwniez wieksza w jego zachodniej, niz we wschodniej czesci (por. Wectawowicz
iin., 2006).

Wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r., na obszarze pogranicza polsko-ukrainskiego zlokalizowane byty 154
miasta. Poczawszy od 2000 r. przybytlo 14 jednostek tego typu, gtéwnie osrodkdw najmniejszych,
liczacych ponizej 5 tys. ludnosci. Przyrost w tej grupie miast jest przede wszystkim konsekwencjg
nadawania (lub przywracania) praw miejskich jednostkom, ktére dotychczas nie posiadaty tego statusu
lub posiadaty go w odlegtej przesztosci. Dotyczyto to jednak wytacznie polskiej czesci analizowanego
makroregionu, w ktérej w latach 2000-2020 tzw. prawa miejskie uzyskato facznie 13 osrodkéw:
Boguchwata (2008), Brzostek (2009), Przectaw, taszczéw, Kotaczyce (2010), Pruchnik (2011), Zaklikdw,
Modliborzyce (2014), Urzeddw, Siedliszcze, Lubycza Krélewska (2016), Rejowiec (2017) i Jézeféw nad
Wista (2018). Biorac pod uwage fakt, iz dane dotyczace liczby miast publikowane sg wedtug stanu na
koniec roku, natomiast miasta otrzymuja tzw. prawa miejskie z dniem 1 stycznia, w latach 2000-2020
przybyto de facto 14 miast, a powyzsze zestawienie nalezy uzupetnié o Tyszowce (2000). Wszystkie wyzej
wymienione osrodki posiadaty w przesztosci status miasta, ktéry utracity w XVIII, XIX lub na poczatku XX
wieku.

Oprécz miast, na obszarze Ukrainy nalezy wyrézni¢ réwniez osiedla (miejscowosci) typu miejskiego' jako
specyficzng kategorie jednostek osadniczych, uzupetniajacych sie¢ miejska. Chociaz nie posiadaja
formalnych praw miejskich, to jednak wykazujg szereg cech miejskich, zaréwno o charakterze
morfologicznym (skoncentrowana zabudowa), jak i strukturalnym (przewaga ludnosci nierolniczej),
petniac przy tym niekiedy wazne w skali lokalnej i ponadlokalnej funkcje przemystowe, komunikacyjne,
spoteczno-kulturalne, czy tez uzdrowiskowe. Tym samym ich status i role w strukturze osadniczej mozna
okresli¢ jako posrednie pomiedzy obszarami wiejskimi i miastem. Na analizowanym obszarze
zlokalizowanych jest facznie 66 osiedli typu miejskiego, w tym 22 jednostki na obszarze obwodu
wotynskiego oraz 34 - obwodu Iwowskiego. W kilku przypadkach jednostki osadnicze nalezace do
kategorii osiedli typu miejskiego odznaczajg sie wiekszg liczbg ludnosci niz niektére sposréd osrodkéw
posiadajacych status miasta (np. Maniewicze oraz Ratne w obwodzie wotyrskim).

Najwieksza gestoscig sieci miast, nie uwzgledniajac ich wielkosci, charakteryzuje sie wojewdédztwo
podkarpackie, gdzie w 2020 r. jedno miasto przypadato na 349,9 km? powierzchni. Stosunkowo gesta jest
réwniez sie¢ miast obwodu Iwowskiego, gdzie jedno miasto przypadato na 496,2 km? oraz wojewddztwa
lubelskiego (jedno miasto na 523,4 km? powierzchni), przy czym gestos¢ sieci miejskiej wymienionych
wojewddztw polskiej czesci pogranicza nalezy do najnizszych w kraju. Znacznie mniejszg gestoscia
charakteryzuje sie sie¢ miejska obwodu wotynskiego, w ktérym w 2020 r. jedno miasto przypadato na
1831,3 km? powierzchni regionu.

Gestosc sieci miejskiej tylko do pewnego stopnia znajduje odzwierciedlenie w wartosci wspdtczynnika
urbanizacji. Charakteryzujace sie najwiekszg gestoscia sieci miejskiej wojewddztwo podkarpackie jest
jednoczesnie regionem o najnizszym udziale ludnosci miejskiej (41,4%). Niewiele wyzszg warto$¢ miernik
ten przyjmuje w przypadku wojewddztwa lubelskiego (46,4%). W przypadku obwodu wotynskiego
ludnos¢ miejska stanowi ponad potowe ogétu mieszkancow (52,3%), za$ w obwodzie lwowskim jej udziat
ksztattowat sie na poziomie 61,1%.

Stolice poszczegélnych wojewddztw i obwoddw pogranicza polsko-ukrainskiego, ktére stanowia centra
regionalnych uktadéw osadniczych, charakteryzujg sie do$¢ zréznicowanym rozmieszczeniem.
Peryferyjnym potozeniem przy potudniowo-wschodniej granicy obwodu wotynskiego wyrdznia sie tuck,
a osrodkiem réwnowazacym w regionie jest do pewnego stopnia Kowel. Z kolei wzglednie centralne
potozenie Lwowa, Lublina i Rzeszowa sprawia, ze miasta te petnig wazne funkcje weztowe zaréwno
w skali regionalnej, jak i ponadregionalnej.
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1 Jednostki administracyjne o podobnym statusie istniaty réwniez w Polsce (Polska Rzeczpospolita Ludowa) w latach 1954-
1972.
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Mapa 1. Miejska sie¢ osadnicza w 2020,
Map 1. Urban settlement structure in 2020
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1.2. Struktura miast wedtug wielkosci
1.2. Structure of cities by size

Miasta pogranicza polsko-ukraifiskiego sa generalnie dos¢ stabe pod wzgledem demograficznym. Na
analizowanym obszarze przewazaja osrodki mate, liczace ponizej 20 tys. mieszkancédw, ktére stanowia
ponad trzy czwarte ogétu (117, tj. 76,0%). Ponad jedng trzecig wszystkich osrodkéw miejskich stanowia
jednostki najmniejsze, liczace ponizej 5 tys. ludnosci. Tworza one najstabsze pod wzgledem
demograficznym elementy struktury miejskiej. Czesto petnia funkcje lokalne jedynie w ograniczonym
zakresie, zapewniaja jednak dostep do podstawowych ustug mieszkancom obstugiwanych przez nie
obszaréw wiejskich. W tej grupie w latach 2000-2020 odnotowano najwiekszy przyrost jednostek. Ich
liczba wzrosta o 12 (w 2000 r. na obszarze pogranicza znajdowato sie 41 miast tej wielkosci), przy czym
wzrost ten byt konsekwencjg zaréwno nadawania praw miejskich miejscowosciom wiejskim
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Tablica 1.
T

(w przypadku Polski czesto przywracania praw miejskich utraconych w przesziosci), jak rowniez
postepujacej degradacji demograficznej jednostek zakwalifikowanych uprzednio do kolejnej klasy,
obejmujacej miasta liczace od 5 do 10 tys. mieszkarcéw. Przyrost miast o populacji ponizej 5 tys. dokonat
sie wylacznie w polskiej czesci analizowanego pogranicza.

W 2020 r. na pograniczu polsko-ukrairiskim zlokalizowane byty 34 miasta liczace od 5 do 10 tys. ludnosci,
z tego 18 miast w polskiej czesci analizowanego obszaru oraz 16 — ukraifiskiej. Druga pod wzgledem
liczebnosci zbiorowos¢ tworzyly miasta liczace od 10 do 20 tys. ludnosci. Pod koniec 2020 r. byto ich 30
(18 w czesci polskiej i 12 w czesci ukrainskiej). W kolejnej wyrdznionej grupie, obejmujacej miasta o liczbie
ludnosciod 20 do 50 tys., w 2020 r. znalazty sie 22 jednostki (12 w Polsce i 10 na Ukrainie). Osrodki nalezace
do tej kategorii rozmieszczone byty w miare réwnomiernie na catym analizowanym obszarze, petnigc
funkcje o znaczeniu ponadlokalnym, przede wszystkim w zakresie produkcji, handlu, edukacji, czy tez
opieki zdrowotnej. W okresie 2000-2020 liczba miast nalezacych do tej grupy wielkosciowej nie ulegta
zmianie.

Miasta wedtug liczby mieszkancow w 2020 r.

s by population in 2020

O liczbie ludnosci
Number of population

W e A ponizej 200000
yszczegoblnienie Ogotem 5000 i wiecei
Specification Total - 5000 - 10000- 20000- 50000- 100000- 200%05
9999 19999 49999 99999 199999
than and
5000 more
Ogodtem
Total 154 53 34 30 22 11 1 3
Polska
Poland 29 43 18 18 12 6 1 1
wojewddztwo lubelskie
Lubelskie voivodship 48 23 5 10 6 3 - 1
wojewddztwo podkarpackie
Podkarpackie voivodship 51 20 13 8 6 3 1 -
Ukraina
Ukraine 55 10 16 12 10 5 - 2
obwoéd wotynski
Volyn oblast 11 2 1 4 1 2 - 1
obwéd Iwowski
Lviv oblast 44 8 15 8 9 3 - 1

Kolejna analizowana kategorie stanowia miasta srednie, liczace od 50 do 100 tys. mieszkar\cow oraz
petnigce wazne funkcje o charakterze subregionalnym. Pod koniec 2020 r. na obszarze pogranicza polsko-
ukrainskiego zlokalizowanych byto 11 osrodkéw nalezacych do tej kategorii, z czego 6 w polskiej czesci
pogranicza i 5 w ukrainskiej. W stosunku do 2000 r. liczba jednostek zakwalifikowanych do tej kategorii
ulegta zmniejszeniu o 2. Wptyw na to miat spadek ludnosci mieszkaricéw ponizej poziomu 50 tys.
w miastach Putawy (wojewddztwo lubelskie) oraz Krosno (wojewddztwo podkarpackie).

Stosunkowo niewielka (majac na uwadze powierzchnie analizowanego obszaru) jest natomiast liczba
miast duzych, liczacych ponad 100 tys. mieszkanicéw, petnigcych funkcje o znaczeniu regionalnym
i ponadregionalnym oraz bedacych miejscem koncentracji réznorodnych kapitatéw (finansowego,
intelektualnego, spotecznego, innowacyjnego itp.). Osrodki takie przesadzajg o charakterze i przebiegu
proceséw rozwojowych, petniac funkcje centréw wzrostu gospodarczego.

W grupie osrodkéw liczacych od 100 tys. do 200 tys. mieszkaricédw znajduje sie zaledwie 1 miasto
pogranicza — zamieszkiwany przez 189,7 tys. mieszkaricow Rzeszow.
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Wykres 1.  Miasta wedtug liczby mieszkancéw
Chart 1.  Cities by number of population
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Jedynie 3 miasta pogranicza licza ponad 200 tys. ludnosci, a zaledwie jedno - Lwéw — ponad 500 tys. Jest
to rowniez jedyny osrodek miejski, ktéry ze wzgledu na wielkos¢, skale oddziatywania oraz petnione
funkcje, moze zosta¢ uznane za osrodek metropolitalny (Markowski i Marszat 2006). W analizowanej
grupie znajduja sie niemal wszystkie stolice analizowanych wojewdédztw i obwoddéw (Lwédw, Lublin oraz
tuck), z wyjatkiem Rzeszowa, tj. stolicy wojewddztwa podkarpackiego. Wyzej wymienione osrodki
charakteryzuja sie nie tylko najwiekszg liczbg mieszkancow, ale réwniez posiadajg znaczny potencjat
ekonomiczny i rozwiniety sektor ustug (w tym wyzszego rzedu), potencjat naukowy i innowacyjny
(w postaci rozwinietego sektora badawczo-rozwojowego oraz instytucji naukowych), a takze petnig role
waznych weztéw komunikacyjnych w skali ponadregionalne;j.

1.3. Rozwdj przestrzenny miast
1.3. Spatial development of the cities and towns

Jedna z podstawowych cech kazdego miasta jest jego wielkos¢ oraz struktura przestrzenna, uzalezniona
przede wszystkim od potozenia, uksztattowania terenu, czasu powstania i jego rozwoju w czasie, a takze
petnionych funkcji — zaréwno w przesztosci, jak i obecnie (Szmytkie, 2009). W okresie powojennym miasta
pogranicza polsko-ukrainskiego doswiadczyly szybkiego rozwoju, stymulowanego polityka
industrializacji. Wptyneto to nie tylko na rozwéj demograficzny miast i zmiane ich struktury spotecznej,
ale takze wymusito rozwdj przestrzenny i funkcjonalno-przestrzenny.
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Wykres 2.  Powierzchnia miast

Chart 2. Total area of the cities
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W XXI w. w czeéci miast pogranicza doszto do zmian ich powierzchni administracyjnej. W niektérych
przypadkach niewielkie korekty byty konsekwencja zmian w metodzie pomiaru, nie za$ decyzji
administracyjnych. W ten sposéb zmianie ulegata powierzchnia administracyjna Zamoscia oraz
Tarnobrzega. Najwiekszy wzrost powierzchni sposréd wszystkich analizowanych osrodkéw miejskich
pogranicza odnotowano w przypadku stolicy wojewddztwa podkarpackiego (Rzeszowa), ktérego
powierzchnia ulegta zwiekszeniu z 53,7 km? do 116,4 km? (wykres 2). Zwiekszenie powierzchni miasta
poprzez dokonanie zmian administracyjnych samo w sobie oczywiscie nie jest czynnikiem stymulujacym
rozwéj. W wielu przypadkach, nawet w sytuacji braku odpowiednich terenéw inwestycyjnych,
wystarczajgco skutecznym rozwigzaniem moze okazac sie rozwoj wspotpracy z obszarami (jednostkami)
osciennymi. Niemniej przyktad Rzeszowa wskazuje, ze moze ono by¢ jednym z czynnikéw
dynamizujacych procesy rozwojowe, chocby ze wzgledu na fakt zwiekszenia podazy gruntéw
inwestycyjnych.
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Rozdziat 2.

Chapter 2.

Potencjat

demograficzny

Demographic potential

Mozliwosci rozwoju kazdej jednostki przestrzennej pozostajag w duzej mierze zalezne od jej potencjatu
demograficznego, rozumianego jako zesp6t cech demograficznych (takich jak liczba i struktura ludnosci
wedtug pfci i wieku oraz przecietna dtugos¢ zycia) oraz procesy demograficzne (ruch naturalny oraz ruch
migracyjny), ksztattujace jej potencjat gospodarczy. W sposéb bezposredni wptywa on na wielko$¢
zasobdw pracy, natomiast w sposéb posredni na ich jakos¢ (Flaga, Pantyley, toboda 2017).

Dokonujace sie w XXI w. dynamiczne przeksztatcenia spoteczno-gospodarcze w Polsce oraz na Ukrainie
nie ominety réwniez miast analizowanego pogranicza, co potwierdzajg zmienne opisujace najwazniejsze
zjawiska, procesy i struktury demograficzne. W kazdej z analizowanych czesci obszaru transgranicznego
przebieg proceséw demograficznych miat jednak inng dynamike i charakter, przekfadajac sie posrednio
na ksztattowanie sie kapitatu ludzkiego i spotecznego, a tym samym na szeroko pojeta sytuacje
spoteczno-ekonomiczng i mozliwosci rozwoju. W zwigzku z tym celem rozdziatu jest opis
demograficznych struktur ludnosci miast pogranicza polsko-ukrainskiego w latach 2000-2020 oraz
proceséw demograficznych wptywajacych na ich poziom i ksztatt.

2.1. Stan ludnosci
2.1. Population size

Na niemal calym analizowanym obszarze (poza wojewddztwem podkarpackim) od kilkunastu lat
obserwuje sie postepujace procesy depopulacyjne. Zjawisko to przebiega jednak w odmienny sposéb
w ukfadzie miasto-wie$, a dodatkowo w tym zakresie zarysowujg sie pewne réznice w poszczegdlnych
regionach polskiej i ukrainskiej czesci pogranicza. O ile w wojewdédztwie lubelskim, obwodzie lwowskim
oraz obwodzie wotynskim obserwowany jest spadek ludnosci zaréwno w miastach, jak i na obszarach
wiejskich, o tyle w wojewddztwie podkarpackim zjawisko to dotyczy wylacznie obszardw wiejskich,
a stopien jego nasilenia jest niewielki. W latach 2000-2020 liczba ludnosci ogétem w obwodzie wotyriskim
zmniejszyfa sie 0 37,0 tys. 0séb (-3,4%), natomiast w obwodzie lwowskim o 164,8 tys. 0séb (6,2%), przy
jednoczesnym spadku liczby ludnosci miejskiej na poziomie 13,2 tys. (2,5%) w obwodzie wotyriskim i 72,5
tys. (4,5%) w obwodzie lwowskim. W wojewddztwie lubelskim spadek ogdlnej liczby ludnosci wynidst
110,9 tys. (5,0%), przy ubytku ludnosci miejskiej na poziomie 57,1 tys. (5,6%). Z kolei w wojewddztwie
podkarpackim w latach 2000-2020 doszto do wzrostu zaréwno liczby ludnosci ogétem (o 19,9 tys.,
tj. 0,9%), jak réwniez ludnosci miejskiej (0 22,6 tys., tj. 2,6%). Zmiany te przekfadaja sie na przeksztatcenia
struktury wielkosciowej miast, prowadzac do rozwoju demograficznego w jednych oraz regresu
demograficznego w drugich.

W latach 2000-2020 wzrost liczby ludnosci odnotowano w przypadku zaledwie trzech analizowanych
osrodkéw miejskich, natomiast spadek — w szesnastu (wykres 3 i 4). Najwiekszy przyrost, zaréwno
w wartosciach bezwzglednych, jak i wzglednych, zanotowano w przypadku Rzeszowa. Liczba
mieszkarncéw miasta w analizowanym okresie wzrosta z 160,8 do 196,6 tys., tj. 0 35,8 tys. oséb (wzrost
0 22,3%). W przypadku Rzeszowa wzrost liczby ludnosci byt konsekwencjg nie tylko przyrostu
demograficznego, warunkowanego przyrostem naturalnym oraz naptywem migracyjnym, ale réwniez
zmian administracyjnych, polegajacych na przylaczeniu do miasta niekiedy stosunkowo gesto
zaludnionych obszaréw podmiejskich. Przyrost liczby ludnosci dotyczyt réwniez tucka - z 205,6 tys.
w 2000 r. do 214,71 tys. oséb w 2020 r. (wzrost o 8,5 tys., tj. 4,1%). Trzecim miastem, w ktérym
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w analizowanym okresie odnotowano przyrost liczby mieszkancéw byt Kowel, w ktéorym w 2020 r.
zamieszkiwato 67,4 tys. os6b wobec 65,8 tys. w 2000 r. (wzrost o 1,6 tys., tj. 2,4%).

Wykres 3.  Liczba ludnosci
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Wspétczesnie wiele osrodkéw miejskich doswiadcza réwniez zjawiska depopulacji, ktére czesto okreslane
jest mianem ,kurczenia sie” miast (shrinking cities). Podstawowym miernikiem w badaniach w tym
zakresie jest ubytek ludnosci w danym przedziale czasu. W latach 2000-2020 najwigkszy ubytek ludnosci
w liczbach bezwzglednych zanotowano w Lublinie. Liczba mieszkarncéw tego miasta ulegta zmniejszeniu
7 358,9 tys. 0séb w 2000 r. do 338,6 tys. oséb w 2020 r., tj. 0 20,3 tys. mieszkancéw (-5,7%). Pomimo tych
niekorzystnych zmian, Lublin wcigz plasuje sie na 2. pozycji miast analizowanego obszaru pod wzgledem
liczby ludnosci. W wartosciach wzglednych, najwyzszy spadek liczby mieszkancéw zaobserwowano
w Czerwonogradzie (20,3%), przy czym spadek ten byt w duzej mierze spowodowany zmianami granic
administracyjnych miasta. Wyzsze niz w przypadku Lublina wzgledne wartosci spadku liczby ludnosci
odnotowano jeszcze w: Borystawiu (-12,9%), Przemyslu (-12,3%), Chetmie (-11,5%), Truskawcu (-8,1%),
Tarnobrzegu (-7,8%), Zamosciu (-6,5%), Samborze (-6,3%) oraz Nowowotynsku (-6,1%). W tej grupie
przewazaty osrodki Sredniej wielkosci, liczace od 50 do 100 tys. ludnosci.

Zmiany w liczbie ludnosci wykazuja pewne zréznicowanie przestrzenne. Wzrost liczby ludnosci
zaobserwowano w dwdch najwiekszych miastach obwodu wotynskiego (kuck i Kowel), natomiast we
Wiodzimierzu spadek wynidst zaledwie 0,2 tys. oséb, tj. 0,5%. Z kolei miasta wojewddztwa lubelskiego
oraz podkarpackiego (za wyjatkiem Rzeszowa), a takze obwodu Iwowskiego charakteryzowaty sie
znacznym spadkiem liczby ludnosci. Na 0g6lng liczbe 8 miast analizowanych wojewddztw Polski
Wschodniej ubytek mieszkaricéw zaobserwowano w 7. Z kolei w gronie dwunastu miast czesci ukrainskiej
znalazto sie dziesie¢ miast depopulacyjnych. W tym zakresie na szczegdlng uwage zastuguje Lwéw -
najwieksze miasto analizowanego obszaru, a jednoczesnie osrodek, ktéry w latach 2000-2020 zanotowat
jeden z najmniejszych ubytkéw ludnosci - zaledwie -0,6% (4,7 tys. 0s6b).
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Wykres 4.  Zmiana liczby ludnosci w latach 2000-2020

Chart 4. Population change in 2000-2020
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Szczego6towa analiza dynamiki zmian liczby ludnosci w poszczegdlnych miastach wskazuje na znaczne
zréznicowanie tempa i kierunkéw zachodzacych w nich proceséw demograficznych. Przyktadowo
w tucku poczatkowo (w latach 2000-2005) obserwowano spadek liczby mieszkaricéw, zas od 2006 r. -
wzrost. W Rzeszowie ludnos¢ wzrastata w catym analizowanym okresie, ale przyspieszenie tendencji
wzrostowej nastapito wraz ze zmiang granic administracyjnych miasta. Natomiast w przypadku Kowla
i Wiodzimierza wzrost liczby mieszkarncow odnotowywano jedynie do 2015-2016 r., po czym nastapito
odwrdcenie trendu. W pozostatych miastach obserwowane trendy dtugookresowe majg wzglednie
stabilny charakter, co dotyczy zwiaszcza osrodkéw charakteryzujgcych sie ubytkiem ludnosci. Jedynie
w przypadku Stryja i Nowego Rozdotu zaobserwowano krétkookresowe odwrdcenie negatywnego
trendu oraz stopniowy wzrost liczby ludnosci w ciggu kilkuletnich okreséw (w latach 2005-2013 w Nowym
Rozdole oraz po 2018 r. w Stryju).

Zmiany w liczbie ludnosci nie pozostaja bez wptywu na gestos$¢ zaludnienia analizowanych miast.
Najwiekszg liczbg ludnosci na 1 km? w 2020 r. charakteryzowaly sie gtéwne miasta ukraifiskiej czesci
pogranicza — tuck (5171 os. na 1 km?) oraz Lwdw (4408 os. na 1 km?). W przypadku pierwszego z nich
w latach 2000-2020 doszto do wzrostu gestosci zaludnienia w zwigzku ze wzrostem liczby ludnosci.
Natomiast w przypadku Lwowa - spadku (z poziomu 4741 os. na 1 km?), bedacego konsekwencjg zmian
administracyjnych, a w ostatnich latach réwniez ubytku demograficznego. Spadek liczby ludnosci
przetozyt sie jednak szczegélnie wyraznie na redukcje gestosci zaludnienia w przypadku Czerwonogradu
(25021 do 3580 os. na 1 km?), Truskawca (z 4434 do 3559 os. na 1 km?) oraz Stryja (z 4165 do 3506 0s. na
1 km?). Gestoscig zaludnienia na poziomie nizszym niz 2000 os. na 1 km? wyrdzniat sie wylgcznie Borystaw,
Nowy Rozdét oraz Kowel (odpowiednio 926, 1276 i 1447 os. na 1 km?).

Badane miasta polskiej czesci pogranicza charakteryzowaty sie stosunkowo duzym zréznicowaniem
poziomu gestosci zaludnienia, mieszczacym sie w przedziale od 555 os. na 1 km? w przypadku
Tarnobrzega do 2296 os. na 1 km? w przypadku Lublina. Usredniona wartos¢ ksztattowata sie jednak w tej
grupie miast na poziomie znacznie nizszym niz w czesci ukrainskiej analizowanego obszaru
transgranicznego. O ile w ukrainskiej czesci jedynie trzy miasta odznaczaty sie gestoscig zaludnienia
ponizej 2000 os. na 1 km?, o tyle w polskiej czesci prég ten przekraczato zaledwie jedno miasto (Lublin).
W wiekszosci osrodkéw w okresie 2000-2020 odnotowano nieznaczny spadek gestosci zaludnienia.
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Wykres 5.

Chart 5.

W gronie osrodkéw, w ktérych w 2020 r. zaobserwowano spadek wartosci wskaznika wzgledem 2000 r.,
wyrézniat sie Rzeszow. W miescie tym — na skutek zmian administracyjnych miasta - doszto bowiem do
spadku gestosci zaludnienia z 2977 os. na 1 km?do 1553 0s. na 1 km? tj. 0 47,8%.
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Population density in 2020
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Zjawiskiem powszechnym na catym obszarze pogranicza polsko-ukraifnskiego jest depopulacja
peryferyjnych obszaréw wiejskich oraz koncentracja ludnosci w wiekszych osrodkach miejskich, badz
w ich bezposrednim otoczeniu (miejskie obszary funkcjonalne, obszary metropolitalne). Procesy te
przebiegaja w ramach trzech nastepujacych po sobie faz (Wectawowicz i in. 2006):

e depopulacji peryferyjnych obszaréw wiejskich
e koncentracji na obszarach metropolitalnych
e dekoncentracji w obrebie (wewnatrz) obszaréw metropolitalnych.

W celu zbadania trzeciego z ww. proceséw, tj. dekoncentracji ludnosci w rdzeniu aglomeracji lub obszaru
metropolitalnego na rzecz obszaréw otaczajacych, zbadano przebieg zmian w liczbie zaludnienia
w ukfadzie miasto (osrodek centralny) — obszar podmiejski. Ze wzgledu na brak poréwnywalnych danych
na nizszym poziomie agregacji, za obszar podmiejski uznano otaczajagca miasto jednostke lub zespé6t
jednostek podziatu terytorialnego panstw na szczeblu powiatu (Polska) lub rejonu (Ukraina).

W polskiej czesci analizowanego obszaru transgranicznego mozna wyréznic trzy zasadnicze typy rozwoju
demograficznego w ukfadzie miasto-obszar podmiejski. Pierwszy obejmuje sytuacje, w ktdrej w latach
2000-2020 zaobserwowano wzrost liczby zaréwno ludnosci osrodka miejskiego, jak réwniez obszaru
podmiejskiego. Sytuacja taka wystapita w Rzeszowie (wzrost liczby mieszkarncéw miasta o 35,9 tys. oséb
oraz wzrost liczby mieszkancéw powiatu rzeszowskiego o 2,4 tys. oséb). Uwzgledniajac proces znacznego
rozszerzenia granic administracyjnych Rzeszowa nalezy uzna¢, ze wysoki wzrost liczby mieszkancéw
miasta jest w duzej mierze wynikiem proceséw suburbanizacji. Drugi typ dotyczy miast, ktére
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doswiadczyty spadku liczby mieszkancéw przy jednoczesnym wzroscie liczby oséb zamieszkujacych
tereny podmiejskie. W tej grupie wyréznia sie Lublin, w ktérym zaobserwowano spadek liczby ludnosci
miasta w latach 2000-2020 o 20,3 tys. 0séb przy jednoczesnym wzroscie liczby mieszkancéw powiatu
lubelskiego o 20,8 tys. oséb. Podobna sytuacja wystapita w przypadku Chetma, Przemysla oraz Krosna,
przy czym jedynie w ostatnim przypadku wzrost liczby mieszkarcéw obszaru podmiejskiego przewyzszyt
spadek liczby mieszkaricow miasta. Z kolei trzeci typ obejmuje przypadki, w ktérych zaobserwowano
zaréwno spadek liczby ludnosci miast, jak réwniez obszarow podmiejskich, Do tej grupy naleza: Biata
Podlaska, Zamos¢ oraz Tarnobrzeg.

Zmiana liczby ludnosci w latach 2000-2020
Population change in 2000-2020
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W ukrainskiej czesci analizowanego pogranicza przewazaja osrodki miejskie charakteryzujace sie
regresem demograficznym, otoczone rejonami, ktére w latach 2000-2020 réwniez doswiadczyty ubytku
ludnosci (mapa 2). Do tej grupy naleza: Borystaw, Drohobycz i Truskawiec (rejon drohobycki), Sambor
(rejon samborski), Stryj i Morszyn (rejon stryjski), Nowy Rozdét (rejon mikotajowski), a takze Wtodzimierz
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i Nowowotynsk (rejon wtodzimierski). W przypadku stolicy i najwiekszego miasta obwodu lwowskiego —
Lwowa —zaobserwowano nieznaczny spadek liczby ludnosci (0 4,7 tys. 0s6b) przy wzroscie liczby ludnosci
zamieszkujacej obszar 3 rejonédw podmiejskich — pustomyckiego, jaworowskiego oraz zétkiewskiego o
12,4 tys. oséb. Znaczny spadek liczby ludnosci odnotowano w Czerwonogrodzie (-17,3 tys.) przy
jednoczesnym wzroscie liczby ludnosci rejonu sokalskiego (o 2,7 tys.), przy czym zmiany w obu
jednostkach uwarunkowane byty czynnikami o charakterze administracyjnym. Niewielki wzrost liczby
ludnosci zaobserwowano w Kowlu, przy jednoczesnym spadku liczby mieszkarncéw rejonu kowelskiego.
Jedynie w przypadku tucka oraz rejonu tuckiego zaobserwowano zaréwno wzrost liczby ludnosci miasta
(0 8,4 tys. 0s6b) jak tez obszaru podmiejskiego, tj. rejonu tuckiego (o 11,9 tys. oséb).

2.2, Struktura ludnosci
2.1. Structure of population

36

Struktura ludnosci wedtug ptci i wieku w duzym stopniu wptywa na ksztattowanie sie przysztych trendéw
w zakresie rozrodczosci i umieralnosci, przesagdzajac o okreslonym poziomie ruchu naturalnego. Struktura
ludnosci ma réwniez wiele istotnych konsekwencji o charakterze spotecznym i gospodarczym.

Pierwsza z analizowanych cech, tj. struktura ludnosci wedtug pici, wptywa na natezenie zawieranych
matzenstw oraz urodzen, a poprzez to — na dynamike zmian liczby ludnosci. W miastach pogranicza
polsko-ukrainskiego zauwazalna jest przewaga liczby kobiet (1258,6 tys.) nad liczbg mezczyzn (1092,3
tys.). Przewaga kobiet byla obserwowana w latach 2000-2020 we wszystkich miastach polsko-
ukrainskiego obszaru transgranicznego.

Wartos¢ wskaznika feminizacji (wykres 6), wyliczanego jako stosunek liczby kobiet do liczby mezczyzn,
ksztattowata sie w przedziale od 107 do 119 w 2000 r. oraz od 109 do 128 w 2020 r. Najnizszg wartos¢
wskaznika w 2020 r. zanotowano w Tarnobrzegu i Biatej Podlaskiej (Polska), natomiast najwyzsza -
w Morszynie (Ukraina). Nadwyzka kobiet byta szczegdlnie wysoka w przypadku osrodkéw miejskich
ukrainskiej czesci pogranicza. W tej grupie $rednia wartos¢ miernika wyniosta w 2020 r. 117 kobiet na 100
mezczyzn (wobec 113 w 2000 r.). Poza wspomnianym juz Morszynem, najwieksza przewage liczebna
kobiet odnotowano w tucku (123) oraz w Borystawiu (121). Znaczne zréznicowanie proporcji ludnosci
wedtug pici w przypadku analizowanych miast ukrainskich jest z jednej strony konsekwencjg wysokiej
nadumieralnosci mezczyzn (krétszym przecietnym trwaniem zycia), a z drugiej nadreprezentacji kobiet
w grupie imigrantéw z obszaréw wiejskich do miast. W miastach polskiej czesci obszaru transgranicznego
przecietna wartos¢ analizowanego miernika wyniosta 112 w 2020 r. wobec 110 w 2000 r. Najwyzsza
warto$¢ odnotowano w Lublinie (117 kobiet na 100 mezczyzn).
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Do charakterystyki struktury ludnosci wedtug wieku wykorzystuje sie przede wszystkim tzw. wskazniki
struktury, okresdlajace udziat ludnosci wedtug okreslonych grup wieku w ogdlnej liczbie ludnosci.
Ze wzgledu na réznice w zakresie ekonomicznych grup wieku w poszczegdlnych panstwach objetych
analiza, do celéw poréwnan miedzynarodowych, w niniejszej pracy zastosowano klasyfikacje zgodna
z metodologig Miedzynarodowej Organizacji Pracy, obejmujaca grupy ludnosci w wieku 0-14 lat (wiek
przedprodukcyjny), 15-64 lata (wiek produkcyjny) oraz 65 lat i wiecej (wiek poprodukcyjny).

Pierwszym wskaznikiem pozwalajacym na ocene struktury wiekowej ludnosci jest udziat oséb w wieku
przedprodukcyjnym (0-14 lat) w liczbie ludnosci ogétem. Pozwala on na analize przysztosciowego
potencjatu demograficznego danej jednostki przestrzennej oraz jej mozliwosci w zakresie odtwarzania
zasobdw oséb w wieku produkcyjnym (tj. zasobéw pracy). Miernik ten okreslany jest réwniez mianem
wspotczynnika mtodosci demograficznej.

W 2020 r. najwiekszy odsetek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym odnotowano w Kowlu (19,6%).
Wysokie wartosci wskaznika charakteryzowaty réwniez tuck (17,4%) oraz Morszyn (16,8%). Znacznie
nizsze wartosci przyjmowat on w przypadku miast potozonych w polskiej czesci obszaru
transgranicznego. W Tarnobrzegu udziat oséb w wieku 0-14 lat w 2020 r. wynidst 12,5%, za$ Chetma -
12,6%. Najwiekszy odsetek oséb w wieku przedprodukcyjnym odnotowano w Rzeszowie (16,3%). Byto to
jedyne miasto polskiej czesci pogranicza, gdzie wartos¢ wskaznika ksztattowata sie na poziomie wyzszym
od $redniej wartosci dla miast ukrainskich (15,6%, przy sredniej wartosci dla miast polskich wynoszacej
14,0%).

Analiza poréwnawcza danych dotyczacych udziatu oséb w wieku przedprodukcyjnym wskazuje, ze
w okresie 2000-2020 najwigkszy spadek wartosci wskaznika miat miejsce w przypadku osrodkéw
miejskich polskiej czesci obszaru transgranicznego. W 2000 r. $rednia warto$¢ wskaznika dla
analizowanych miast polskich wyniosta 18,8%, ksztattujac sie na poziomie wyzszym od przecietnego dla
miast ukrainskich (17,9%). Ponadto, najwyzsze wartosci wskaznika zanotowano w dwdch analizowanych
jednostkach potozonych na obszarze wojewdédztwa lubelskiego: Biatej Podlaskiej (21,5%) oraz Zamosciu
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(20,1%). Zmiana w wartosci wskaznika udziatu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w wybranych
osrodkach polskiej czesci obszaru transgranicznego przekroczyta 6 p.proc. (Tarnobrzeg, Zamos¢, Biata
Podlaska, Chetm) w stosunku do 2000 r., podczas gdy przecietny spadek udziatu ludnosci w tej grupie
wiekowej w miastach ukrainskich wyniést 2,2 p.proc. W najmniejszym stopniu spadek wartosci
analizowanego miernika dotknat miast: Kowel (0,3 p.proc.), Lwéw (0,7 p.proc.), tuck oraz Rzeszéw (0,9
p.proc.).

Udziat ludnosci w wieku 0-14 lat®
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a Morszyn i Nowy Rozdét — dane za 2000 r. niedostepne.
a Morshyn and Novyi Rozdil - data for 2000 are not available.

Kolejna analizowana grupe stanowig osoby w wieku produkcyjnym (15-64 lata). Przesagdzajg one w duzej
mierze o wielkosci lokalnych zasobdéw pracy, wptywajac na potencjat ekonomiczny miast. W 2020 r. udziat
oséb w tej kategorii wiekowej ksztatltowat sie na poziomie od 60,5% w przypadku Lublina do 71,9%
w przypadku Nowego Rozdotu. Przecietny odsetek ludnosci miejskiej w wieku produkcyjnym we
wszystkich analizowanych osrodkach w 2020 r. wynidst 66,5%, przy czym wsréd miast polskich
ksztattowat sie na poziomie 61,5%, za$ ukrainskich — 69,6%. We wszystkich analizowanych osrodkach
polskiej czesci pogranicza zaobserwowano spadek odsetka oséb w wieku 15-64 lata w stosunku do
2000 r., przecietnie o 9,7 p.proc. W przypadku miast ukrainskich do spadku udziatu ludnosci
w analizowanych przedziale wiekowym doszto w Truskawcu, Lwowie, tucku, Kowlu, Drohobyczu, Stryju
i Borystawiu. Z kolei wzrost odsetka oséb w wieku produkcyjnym odnotowano w Nowowotynsku,
Czerwonogrodzie, Wiodzimierzu i Samborze. Udziat os6b tej kategorii wiekowej we wszystkich miastach
ukrainskiej czesci pogranicza zmniejszyta sie 0 0,9 p.proc.
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Ostatnig kategorie stanowig osoby w wieku poprodukcyjnym (powyzej 65 lat). Znaczny, rosnacy udziat
0s6b w tej kategorii wiekowej stanowi obecnie jedno z najwazniejszych wyzwan na ptaszczyznie
spoteczno-ekonomicznej. W 2020 r. przecietny udziat oséb w wieku poprodukcyjnym w analizowanych
jednostkach wyniost 18,5%. Zauwazalne sg jednak duze réznice w tym zakresie pomiedzy miastami
potozonymi w poszczegdlnych panstwach objetych analiza. Znacznie bardziej zaawansowane procesy
starzenia sie spoteczenstwa obserwowane sa w miastach polskich (w ktérych sredni udziat oséb w wieku
poprodukcyjnym wynidst w 2020 r. 24,5%), niz w miastach ukraifnskich (srednia 12,2%). Szczegdlnie
wysokie wartosci wskaznika odnotowano w Chetmie i Krosnie (po 26,0%), Przemyslu (25,7%) oraz
Tarnobrzegu (25,4%). Z kolei najmniejszy odsetek oséb w wieku 65 lat i wiecej odnotowano w Kowlu
(12,6%) oraz tucku i Wtodzimierzu (po 13,1%). Takie zréznicowanie jest w duzej mierze konsekwencja
odmiennej sytuacji w zakresie ruchu migracyjnego (naptyw lub odptyw ludnosci w wieku produkcyjnym
mobilnym) oraz ruchu naturalnego (przyrost naturalny), charakteryzujacej miasta w polskiej i ukraifskiej
czesci obszaru transgranicznego. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt krétszego dalszego trwania
zycia w przypadku ludnosci miast ukrainskich.

W stosunku do 2000 r. $redni odsetek oséb w wieku poprodukcyjnym we wszystkich analizowanych
osrodkach miejskich wzrdst o 7,6 p.proc. Znacznie wieksza zmiane zaobserwowano w polskich miastach
obszaru transgranicznego, gdzie przecietny udziat oséb w wieku powyzej 65 lat wzrést w latach 2000-
2020 0 14,5 p.proc., wobec 3,3 p.proc. w czesci ukrainskiej. W gronie polskich osrodkéw najwyzszy wzrost
udziatu oséb w wieku poprodukcyjnym w strukturze ludnosci miat miejsce w Tarnobrzegu (o 16,9 p.proc.),
Chtemie (15,9 p.proc.) oraz Zamosciu (o 15,8 p.proc.). Z kolei w najmniejszym stopniu zmiany wartosci
analizowanego wspodfczynnika dotknety Nowowotynsk (wzrost o 0,1 p.proc.), Wtodzimierz (o 1,2 p.proc.)
i Sambor (0 1,6 p.proc.).
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Udziat ludnosci w wieku 65 lat i wiecej®
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W celu zbadania przemian w strukturze ludnosci analizowanych miast, wykorzystany zostat réwniez jeden
ze wspotczynnikéw obciazenia demograficznego — wskaznik obcigzenia demograficznego osobami
starszymi, obliczany jako stosunek liczby oséb w wieku 65 lat i wiecej przypadajacej na 100 oséb w wieku
15-64 lata (wykres 10). Wskaznik ten, podobnie jak odsetek oséb starszych, wykorzystywany jest do oceny
stopnia zaawansowania procesu starzenia sie spoteczenstwa (por. Holzer 2003; Kurek 2008; Abramowska-
Kmon 2011). W 2000 r. srednia warto$¢ wspdtczynnika dla miast obszaru pogranicza wyniosta 15,4, w 2010
r. — 17,4, natomiast w 2020 r. - juz 28,4. Na poczatku analizowanego okresu wartosci wskaznika
ksztattowaty sie na poziomie od 11,7 w Tarnobrzegu do 20,5 w Nowowotyrisku. W tym okresie relatywnie
niskie wartosci odnotowywano zwtaszcza w wybranych miastach potozonych po stronie polskiej.
Relatywnie wysoki poziom wskaznika obciazenia demograficznego charakteryzowat natomiast niektére
miasta potozone w ukrainskiej czesci analizowanego makroregionu — m.in. Sambor (19,0), Borystaw (20,3)
oraz wspomniany juz Nowowotyrisk. W okresie 2000-2020 (a zwtaszcza 2011-2020) zanotowano znaczny
wzrost wartosci wspétczynnika w miastach polskiej czesci pogranicza. W szczegélnosci dotyczyto to
Tarnobrzega (wzrost 0 29,1 p.proc), Chetma (28,2 p.proc.), Krosna (28,0 p.proc) i Zamoscia (27,5 p.proc.).
W gronie tym dominowaty $redniej wielkosci miasta potozone na terenie wojewoédztw lubelskiego
i podkarpackiego. Najnizszy wzrost nastapit w Rzeszowie, ale i w tym przypadku uksztattowat sie on na
wysokim poziomie 19,8 p.proc. W przypadku miast ukrainskich wzrost wartosci wskaznika przekraczajacy
10 p.proc. odnotowano jedynie w przypadku Truskawca - uzdrowiska potozonego w obwodzie Iwowskim
(12,3 p.proc.) przy sredniej na poziomie 4,9 p.proc. Jedynym osrodkiem, w ktérym doszto do spadku
wartosci wskaznika obcigzenia demograficznego osobami starszymi byt Nowowotynsk, tj. miasto
charakteryzujace sie jego najwyzsza wartoscig w roku bazowym analizy. Tak znaczne zréznicowanie
pomiedzy polska i ukrainska czescig analizowanego miernika wynika z kilku przyczyn. Po pierwsze jest
ono zwigzany z nizszq baza w 2000 r. w przypadku miast polskich. Po drugie, wynika ono z faktu
wchodzenia w wiek poprodukcyjny znacznej liczby oséb urodzonych w trakcie tzw. powojennego wyzu
demograficznego (lata 50. XX wieku). Po trzecie za$ wynika z dtuzszego przecietnego trwania zycia
w miastach polskiej czesci pogranicza, co wptywa na wieksza populacje oséb w wieku poprodukcyjnym.
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Wykres 10. Wspétczynnik obcigzenia demograficznego?
Chart 10. Demographic dependency ratio
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Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz miasta pogranicza polsko-ukrainiskiego charakteryzuja sie generalnie
niekorzystnymi przemianami w zakresie struktury ludnosci wedtug wieku, prowadzacymi do
postepujacego ,starzenia sie” spoteczenstwa, cho¢ natezenie i tempo tych zmian pozostaje zréznicowane
przestrzennie. Najszybszy wzrost udziatu oséb w wieku poprodukcyjnym oraz spadek udziatu oséb
w wieku przedprodukcyjnym obserwowany jest w $rednich miastach polskiej czesci badanego obszaru
transgranicznego, natomiast w mniejszym stopniu w czesci ukrainskiej. Oméwione niekorzystne
tendencje sa charakterystyczne dla wielu miast europejskich. W przypadku relatywnie stabych pod
wzgledem gospodarczym miast pogranicza polsko-ukrainskiego, moga one sta¢ sie istotng bariera
rozwoju analizowanych miast w przysztosci.

2.3. Ruch naturainy
2.3. Vital statistics

Kierunek oraz tempo zmian w zakresie liczby oraz struktury ludnosci warunkowane sg przez ruch
naturalny oraz ruch migracyjny ludnosci. Przemiany w zakresie ruchu naturalnego w miastach pogranicza
polsko-ukrainskiego zostang scharakteryzowane za pomoca analizy danych dotyczacych matzenstw,
urodzen, zgondw oraz przyrostu naturalnego.

W 2020 r. w analizowanych osrodkach miejskich pogranicza polsko-ukraifnskiego zawartych zostato
facznie 12,0 tys. matzenstw, wobec 16,7 tys. w 2010 r. (spadek o 28,4%) oraz 14,2 tys. w 2000 r. spadek
0 15,6%). Tak znaczne spadki obserwowane w 2020 r. byly jednak zwigzane z restrykcjami wynikajacymi
z pandemii COVID-19. W 2019 r. liczba zawartych zwigzkéw matzenskich w badanych miastach obszaru
transgranicznego wyniosta 16,2 tys. i byfa nizsza jedynie o 3,1% wzgledem 2010 r. oraz wyzsza o 14,2%
w stosunku do 2000 r. W 2020 r. znacznie wiecej matzenstw zawarto w miastach ukrainskiej czesci
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pogranicza - 8,7 tys. (z czego w samym Lwowie 5,4 tys.), niz w miastach polskich - 3,2 tys. W 2019 r.
w badanych osrodkach miejskich dwéch przygranicznych obwodéw Ukrainy odnotowano réwniez
wyrazny wzrost liczby zawieranych zwigzkéw matzenskich w poréwnaniu z 2000 r. - 0 2,7 tys., tj. 0 28,4%.
W tym samym okresie w osrodkach miejskich polskiej czesci analizowanego obszaru zanotowano spadek
liczby zawartych matzenstw z 4,7 tys. do 4,0 tys. (0 14,3%).

Analizowane os$rodki charakteryzowaty sie dos¢ duzym zréznicowaniem w zakresie natezenia
zawieranych zwigzkéw matzenskich w przeliczeniu na 1000 ludnosci. W miastach polskiej czesci obszaru
transgranicznego warto$¢ wspétczynnika matzenstw miescita sie w 2020 r. w przedziale od 2,8%0 do
4,1%o0, natomiast w czesci ukrainskiej — od 2,4%o0 do 9,7%o, przy Sredniej 4,3%o dla wszystkich
analizowanych osrodkéw. Najnizszg wartos¢ wspoétczynnika odnotowano w Morszynie, natomiast
najwyzszag - w Truskawcu. W porédwnaniu z 2000 r. najwiekszy spadek wartosci wspotczynnika
zanotowano w Nowym Rozdole i Tarnobrzegu, natomiast najwiekszy wzrost — w Truskawcu, Lwowie
i Samborze. Inaczej prezentuja sie wyniki za 2019 r., ktére lepiej odzwierciedlaja wieloletnie trendy.
W roku poprzedzajacym wybuch pandemii COVID-19 w Polsce i na Ukrainie warto$¢ analizowanego
wskaznika dla miast polskiej czesci pogranicza zawierata sie w przedziale od 3,7%o do 4,9%o0, natomiast
w czeéci ukrainskiej — od 3,0%o do 13,3%o. Srednia wartos¢ wspotczynnika dla wszystkich analizowanych
osrodkéw ksztattowata sie na poziomie 5,8%o.
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Potencjat demograficzny miast i regionéw ksztattowany jest w duzej mierze poprzez liczbe urodzen.
W 2020 r. w analizowanych miastach pogranicza polsko-ukrainskiego urodzito sie tacznie 19,8 tys. dzieci,
z czego 11,6 tys. w miastach ukrainskich oraz 8,2 tys. w miastach polskich. W stosunku do 2000 r.
zaobserwowano spadek liczby urodzen ogétem o 1,0 tys. (tj. o 5,0%), natomiast w stosunku do 2010 r.
spadek 0 5,2 tys. (0 20,7%). Wiekszos¢ analizowanych miast charakteryzowata sie wzrostem liczby urodzen
w latach 2000-2010 oraz jej spadkiem w kolejnej dekadzie (2010-2020). W miastach ukraifskiej czesci
pogranicza doszto do wzrostu liczby urodzen z 12,9 tys. w 2000 r. do 16,2 tys. w 2010 r., po czym nastapit
spadek do 12,3 tys. w 2019 r. i 11,6 tys. w 2020 r. Z kolei w miastach polskiej czesci obszaru
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transgranicznego liczba urodzen w latach 2000-2010 wzrosta z 8,0 tys. do 8,8 tys., a nastepnie zmniejszyta
sie do 8,5 tys.w2019r.i 8,2 tys.w 2020r.

Miarg pozwalajaca na ocene natezenia opisywanych proceséw w zakresie ruchu naturalnego w badanych
miastach jest wspétczynnik urodzen, obliczany jako stosunek liczby urodzen zywych w danym roku do
liczby ludnosci wedtug stanu na érodek danego roku wyrazony w %o (tj. na 1000 ludnosci). Srednia
wartos$¢ wspotczynnika dla wszystkich miast pogranicza wyniosta 7,6%o w 2020 r., wobec 8,8%o0 w 2000 r.
i 10,3%0 w 2010 r. W miastach polskiej czesci pogranicza zaobserwowano nieznaczny wzrost wartosci
wspotczynnika w 2010 r. wzgledem 2000 r. (9,8%0 wobec 9,4%o) oraz ich spadek w 2020 r. do poziomu
8,5%o0. Podobnie przedstawiata sie sytuacja w osrodkach ukrainiskich, gdzie odnotowano nastepujace
wartosci srednie: 8,4%o0 w 2000 r., 10,6%0 w 2010 r. oraz 7,1%o0 w 2020 r. Za wyjatkiem 2010 r. wyzsze
srednie wartosci miernika zaobserwowano w czesci polskiej. W 2020 r. rozpietos¢ wartosci wspétczynnika
urodzen dla analizowanych jednostek miescita sie w przedziale od 5,0%0 (Nowy Rozdét) do 11,2%0
(Rzeszéw). Nowy Rozdét byt rowniez miastem w ktérym odnotowano najwiekszy spadek wartosci
wspotczynnika w stosunku do 2000 r. (z poziomu 10,0%o0). Z kolei najwieksze wzrosty miaty miejsce
w Rzeszowie - z 8,8 do 11,2 urodzen na 1000 ludnosci oraz Lublinie — z 8,7 do 10,0 urodzeri na 1000
ludnosci.

Wspétczynnik urodzen
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W 2020 r. w badanych miastach pogranicza polsko-ukrainskiego zmarto 29,1 tys. mieszkarncéw, wobec
25,8 tys. 0séb zmartych w 2019r., 23,5 tys.w 2010 . i 23,6 tys. 0séb w 2000 r. W miastach ukrainskiej czesci
pogranicza odnotowano 18,9 tys. zgondw, z czego niemal potowe stanowity zgodny we Lwowie (8,9 tys.).
W miastach potozonych w czesci polskiej zanotowano 10,2 tys. zgondw, najwiecej w Lublinie (3,6 tys.).
Znaczny wzrost liczby zgonéw w 2020 r. w stosunku do 2019 r. (0 12,8%) byt w duzej mierze wynikiem
wybuchu pandemii COVID-19 wywotywanej przez koronawirusa SARS-CoV-2. Najwiekszy wzrost liczby
zgonéw we wskazanym okresie zaobserwowano w Morszynie (o 42,6%), Truskawcu (36,0%), Chetmie
(29,5%) oraz Przemyslu (29,3%).
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Wykres 13.
Chart 13.

Miara wykorzystywana do poréwnywania jednostek przestrzennych pod wzgledem natezenia zgonéw
jest wspoétczynnik zgondw. Wspotczynnik ten wyraza sie liczbg zgondéw przypadajacych na 1000 ludnosci.
W 2020 r. Srednia wartos$¢ wspotczynnika zgonéw w grupie analizowanych miast wyniosta 12,8%o (wobec
11,0%0 w 2019 r.) i byta wyzsza od $redniej wartosci wspoétczynnika urodzen. W analizowanym okresie
zaobserwowano znaczny wzrost liczby zgonéw na 1000 ludnosci — w 2010 r. warto$¢ wskaznika
ksztattowata sie na poziomie 10,2%o, natomiast w 2010 r. - 9,4%o.

Najwieksze natezenie liczby zgondéw w 2020 r. wystapito w Morszynie (18,3%o). Wysokie wartosci
wskaznika odnotowano réwniez w Truskawcu (15,1%o), Borystawiu (14,8%o), Przemyslu (14,3%o) oraz
w Nowowotyrisku (14,0%o). Z kolei najnizszy poziom natezenia zgonéw wystapit w Rzeszowie (9,9%o),
Biatej Podlaskiej (10,1%0) i Nowym Rozdole (10,5%o0). W stosunku do 2000 r. wartos¢ wspdtczynnika
zgondw wzrosta we wszystkich miastach polskiej oraz ukraifskiej czesci obszaru transgranicznego.
Najwiekszy wzrost zaobserwowano w Morszynie, Truskawcu, Tarnobrzegu i Nowym Rozdole. Najmniejszy
wzrost wartosci wspoétczynnika zgondéw odnotowano w Kowlu, tucku i Wiodzimierzu, tj. miastach
potozonych na obszarze obwodu wotynskiego.

Wspétczynnik zgonéw
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W 2020 r. bilans liczby urodzen oraz liczby zgonéw byt ujemny we wszystkich osrodkach pogranicza
polsko-ukrainskiego za wyjatkiem Rzeszowa, ktéry byt jedynym miastem, w ktérym odnotowano przyrost
naturalny (0,2 tys. osob). Na taki stan rzeczy wptyneta pandemia COVID-19. W 2019 r. grono miast
charakteryzujacych sie dodatnim bilansem urodzen i zgonéw byto jednak jedynie nieznacznie wieksze
i obejmowato trzy osrodki: Rzeszéw, Lublin oraz Biata Podlaska. Z kolei w 2010 r. relacja pomiedzy
miastami, w ktérych odnotowano przyrost i ubytek naturalny wyniosta 10 do 11, zas w 2000 r. - 8 do 13.
Na skutek analizowanych proceséw w 2020 r. taczna liczba ludnosci miast pogranicza zmniejszyta o 9,3
tys. mieszkaricéw. W 2019 r. spadek wynidst 4,9 tys. oséb, wobec wzrostu o 1,4 tys. w 2010 r. i spadku o
2,8 tys. w 2000 r. W 2020 r. najwiekszy spadek liczby ludnosci warunkowany ruchem naturalnym
odnotowano we Lwowie (3,8 tys. 0séb), w Lublinie (0,8 tys. 0séb), Drohobyczu (0,6 tys. oséb) oraz w
Czerwonogrodzie (0,5 tys. oséb).
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Przyrost naturalny obserwowany byt w kazdym analizowanym roku jedynie w Rzeszowie, co wynikato
z relatywnie mtodej struktury wiekowej ludnosci. Pomijajgc 2020 r., w ktérym na wzrost liczby zgonéw
wptynefa pandemia koronawirusa SARS-CoV-2, przyrost naturalny w badanym okresie (tj. w latach 2000,
2005, 2010, 2015 i 2019) wystapit jedynie w przypadku Biatej Podlaskiej i Lublina, za$ w 2000, 2005, 2010
i 2015 r. w Zamosciu. Z kolei w wiekszosci analizowanych miast ukraifskich przewaznie odnotowywano
ubytek naturalny. W tej grupie wyrézniaja sie dwa osrodki potozone na obszarze obwodu wotynskiego
(kuck i Kowel), w ktérych przyrost naturalny odnotowano w latach 2005, 2010 i 2015. oraz Nowy Rozdét,
gdzie przyrost naturalny wystapit jeszcze w 2000 r.

Jedna z najczesciej stosowanych miar reprodukcji ludnosci jest wspétczynnik przyrostu naturalnego
ludnosci, obliczany jako stosunek réznicy pomiedzy liczba urodzen a liczbg zgonéw w ciggu roku
w stosunku do liczby ludnosci w potowie roku. Jest on wyrazany w przeliczeniu na 1000 ludnosci.

Wspotczynnik przyrostu naturalnego
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W analizowanym okresie zaobserwowano poczatkowy wzrost wartosci wspétczynnika przyrostu
naturalnego (w 2010 r. w stosunku do 2000 r.), a nastepnie jej spadek (w 2020 r. w stosunku do 2010 r.).
W 2000 r. srednia wartos¢ miernika dla wszystkich analizowanych miast wyniosta -0,5%o0, w 2010 r.
osiagneta poziom 0,2%o, natomiast w 2019 i 2020 r. Sredni przyrost naturalny byt ujemny i wynidst
odpowiednio -3,0%o oraz -5,6%o. Sytuacja ta byta konsekwencjg wzrostu sredniej wartosci wspétczynnika
urodzen w 2010 r. w stosunku do 2000 r. oraz jej spadku w 2020 r. w stosunku do 2010 r., a takze wzrostu
sredniej wartosci wspétczynnika zgonédw w poszczegdlnych latach objetych badaniem (szczegdlnie w
2020r.).

W 2020 r. dodatnig wartos¢ wspotczynnika przyrostu naturalnego odnotowano jedynie w Rzeszowie
(1,3%o0). Najwiekszym natezeniem ubytku naturalnego na 1000 ludnosci w ukrainskiej czesci obszaru
transgranicznego charakteryzowaty sie miasta Morszyn (-13,1%o), Nowy Rozdét (-13,1%o) i Truskawiec
(-8,5%0), zas$ w czesci polskiej — Przemysl (-7,0%o). Z kolei na poczatku XXI w. najwyzszy poziom wartosci
wskaznika odnotowano w Nowym Rozdole (4,5%o0) i Tarnobrzegu (3,4%o), za$ najwieksze natezenie
ubytku wystapito w Borystawiu (-4,5%o0), Wiodzimierzu Wotynskim (-3,9%o) i Nowowotyrsku (-3,6%o).

2.4. Ruch migracyjny
2.4. Migration

46

Ruch migracyjny ludnosci stanowi drugi obok ruchu naturalnego czynnik wptywajacy na liczebnos¢
populacji danej jednostki przestrzennej oraz na jej strukture wedtug wieku i ptci. Na wielkos¢ i kierunki
przeptywdw migracyjnych wptywa szereg réznorodnych czynnikéw ,przyciagajacych” i ,wypychajacych”,
odnoszacych sie do szeroko pojetej atrakcyjnosci danego obszaru. Do najwazniejszych osrodkéw
naptywowych zalicza sie miasta oraz ich okolice, bedgce gtéwnymi miejscami koncentracji podazy pracy.

Dokonujac analizy ruchu wedréwkowego ludnosci nalezy podkresli¢, ze nie dotyczy ona rzeczywistych
przeptywdw ludnosci, ale danych rejestrowych, ukazujacych liczbe dokonanych zgtoszer zmian miejsca
zamieszkania. Wptywa to na ograniczona poréwnywalno$¢ danych w uktadach miedzynarodowych. Tym
samym réznice w zakresie wielkosci i natezenia ruchu migracyjnego pomiedzy analizowanymi miastami
pogranicza niekoniecznie wynikaja z wiekszej mobilnosci ludnosci Ukrainy, co raczej z nieco wigkszej
dbatosci obywateli w zakresie zgtaszania zmiany miejsca zamieszkania (Jakubowski 2015).

W 2020 r. w analizowanych miastach pogranicza polsko-ukrainskiego osiedlito sie facznie ponad 26,1 tys.
0s6b, wobec 35,3 tys. oséb w 2019 r. i 29,5 tys. oséb w 2010 r. Sposréd osrodkéw polskich w 2020 r.
najwiekszy naptyw ludnosci odnotowano w Lublinie (3,1 tys. oséb) oraz w Rzeszowie (2,8 tys. oséb).
W gronie miast potozonych w ukrainfskiej czesci pogranicza w tym samym okresie najwiecej oséb
zameldowato sie na pobyt staty we Lwowie (10,1 tys. oséb) oraz w tucku (2,8 tys. 0séb). Jednoczesnie
w 2020 r. odnotowano skumulowany odptyw ludnosci z analizowanych miast pogranicza polsko-
ukrainskiego na poziomie 25,9 tys. ludnosci, wobec 33,2 tys. w 2019r.i 22,4 tys. 2010 r. W 2020 r. najwiecej
0s6b wymeldowato sie ze Lwowa (8,5 tys.), Lublina (3,3, tys.), tucka (2,5 tys.) oraz Rzeszowa (2,0 tys.).
Sposréd wymienionych osrodkéw przyrost ludnosci generowany ruchem migracyjnym zanotowano we
Lwowie (1,6 tys. 0s6b), Rzeszowie (0,9 tys. 0s6b) oraz w tucku (0,3 tys. oséb), natomiast w Lublinie doszto
do ubytku migracyjnego na poziomie -0,2 tys. oséb. Powyzsze dane wskazujg na duza atrakcyjnosc
najwiekszych osrodkéw miejskich pogranicza polsko-ukrainskiego, wykazujacych zdolnos¢ do
przyciggania znacznej liczby nowych mieszkancéw. Jednoczesnie miasta te doswiadczaja znacznego
odptywu ludnosci, przy czym w dos¢ duzym stopniu jest on zwigzany z przemieszczeniami ludnosci na
obszary podmiejskie. Przyktadowo w przypadku Lublina skumulowany odptyw ludnosci w latach 2010-
2020 wynidst 39,0 tys. oséb przy jednoczesnym naptywie ludnosci do powiatu lubelskiego na poziomie
25,0 tys. 0s6b. W tym samym okresie odptyw ludnosci z Rzeszowa wynidst 20,7 tys. osdb, natomiast
naptyw do powiatu rzeszowskiego - 21,7 tys. oséb (mapa 4).

Warto réwniez zwréci¢ uwage na wptyw pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 na wielko$¢ ruchu
migracyjnego w analizowanych osrodkach miejskich pogranicza polsko-ukrairiskiego. Doprowadzit on do
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znacznego spadku mobilnosci ludnosci, przynoszac ograniczenie naptywu migracyjnego o 26,2% oraz
spadek odptywu ludnosci 0 22,6% (w stosunku do 2019 r.).

Mapa 4. Ruch migracyjny w latach 2010-2020
Map 4. Migration in 2010-2020
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Natezenie ruchu migracyjnego w poszczegélnych jednostkach odzwierciedlajg wspdtczynniki naptywu,
odptywu oraz salda migracji ludnosci wyrazane w przeliczeniu na 1000 ludnosci. W 2020 r. Srednia wartos$¢
wspétczynnika naptywu ludnosci dla wszystkich miast objetych badaniem wyniosta 9,5%o, wobec 13,4%o
w 2019 i 2010 r. Wartos¢ wspotczynnika odptywu ludnosci wyniosta w 2020 r. $rednio 11,2%o0, wobec
15,1%o0 w 20192010 r. Najwiekszym natezeniem naptywu ludnosci w 2020 r. odznaczat sie Stryj (14,6%o),
Rzeszéw (14,4%o), Wiodzimierz (13,8%o0) oraz Lwéw (13,3%o0), natomiast najwiekszym natezeniem
odptywu - Wiodzimierz (14,4%o), Chetm (14,1%o) oraz Zamos¢ (13,5%o).
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Wykres 14.
Chart 14.

Wspétczynnik salda migracji
Net migration per 1000 population
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Podstawowym miernikiem pozwalajacym na ocene skutkéw proceséw migracyjnych na populacje
poszczegdlnych miast jest wspotczynnik salda migracji, okreslajacy przyrost lub ubytek ludnosci danej
jednostki administracyjnej na skutek migracji przypadajacy na 1000 mieszkarncéw tej jednostki wg stanu
na potowe badanego okresu. W 2020 r. przecietna wartos¢ wskaznika dla wszystkich analizowanych
jednostek wyniosta -1,7%o, przy sredniej na poziomie -3,2%o dla miast potozonych w polskiej czesci oraz
-0,8%0 dla miast potozonych w ukraifskiej czesci pogranicza. Jednoczesnie wskazane wartosci nie
odbiegaty znacznie od obserwacji za 2010 r. oraz 2019 r. O ile jednak w 2020 r. dodatnie saldo migracji
zaobserwowano wytacznie w Rzeszowie (4,4%o), Stryju (3,7%o), Lwowie (2,2%o) i Lucku (1,5%o), o tyle
w 2010 r. przyrost migracyjny wystapit jeszcze w Nowowotyrisku, Samborze, Nowym Rozdole
i Wtodzimierzu (wykres 14).
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Economic

gospodarczy i rynek pracy
potential and labour market

Miasta petnig kluczowa role w rozwoju gospodarczym panstw i regionéw. To w nich zlokalizowane sa
miejsca pracy, $wiadczone sa ré6znorodne ustugi, tworzone sg innowacje. Wspétczesne osrodki miejskie
staja sie réwniez weztami licznych powiazan i przeptywoéw o zréznicowanym charakterze. Bez watpienia
najwieksze znaczenie w tym zakresie posiadajag miasta duze, w tym przede wszystkim osrodki
metropolitalne. Rozwdj gospodarczy panstw i regiondw zalezy jednak w duzej mierze réwniez od
potencjatu pozostatych jednostek, w tym miast o znaczeniu regionalnym, subregionalnym i lokalnym.

Do oceny poziomu rozwoju gospodarczego najczesciej wykorzystuje sie dane o wartosci produktu
krajowego brutto. Jego wartos¢ w 2020 r. w przeliczeniu na 1 mieszkarica w przypadku wojewddztwa
lubelskiego wyniosta 41315 zt (9295 euro), natomiast w przypadku wojewddztwa podkarpackiego 41937
zt (9435 euro), co stanowito odpowiednio 68,1% i 69,1% S$redniej krajowej. Wartos¢ PKB per capita
w przypadku obwodu wotyriskiego w analogicznym okresie wyniosta 75193 hrywien (2442 euro), za$
w przypadku obwodu Iwowskiego 94317 hrywien (3063 euro)®. Stanowito to odpowiednio 74,3% oraz
93,3% wartosci PKB per capita na Ukrainie. Oznacza to, ze zaréwno wojewddztwo lubelskie
i podkarpackie, jak rowniez obwody wotyniski i Iwowski (cho¢ w mniejszym zakresie) charakteryzuja sie
relatywnie niskim poziomem rozwoju gospodarczego na tle paistw odniesienia. Moze to réwniez
wskazywac na relatywna stabos$¢ miast analizowanego pogranicza, bioragc pod uwage fakt, ze to miasta
sg osrodkami koncentracji dziatalnosci gospodarczej, a tym samym centrami rozwoju gospodarczego.

Analiza potencjatu gospodarczego miast pogranicza polsko-ukraifskiego przeprowadzona zostata przy
wykorzystaniu danych o liczbie i strukturze podmiotéw gospodarki narodowej oraz produkcji sprzedanej
przemystu, natomiast w obszarze rynku pracy — danych o liczbie pracujacych, stopie bezrobocia oraz
poziomie wynagrodzen.

3.1. Podmioty gospodarki narodowej
3.1. Entities of the national economy

Kluczowa role w rozwoju gospodarczym miast i regionéw petnig podmioty gospodarki narodowej.
Odpowiadaja one za kreowanie miejsc pracy, wprowadzaja na rynek nowe produkty i ustugi oraz
przyczyniajg sie do lepszej alokacji zasobdw.

W 2020 r. w badanych miastach pogranicza polsko-ukrainskiego zarejestrowanych byto 103,4 tys.
podmiotéw gospodarki narodowej* wobec 66,4 tys. podmiotéw zarejestrowanych w 2010 r. (wzrost
0 55,8%). W miastach polskiej czesci pogranicza w 2020 r. liczba podmiotéw ksztattowata sie na poziomie
37,9 tys. wobec 25,8 tys. w 2010 r. (wzrost 0 46,9%), natomiast w miastach potozonych w czesci ukrainskiej
- 65,6 tys. wobec 40,6 tys. w 2010 r. (wzrost o 61,5%). Analizujac dane na temat liczby podmiotéw
gospodarki narodowej w Polsce i Ukrainie nalezy mie¢ jednak na uwadze ich nieco odmienng strukture
w obydwu panstwach. W przypadku Polski duzy odsetek podmiotéw ogétem, znacznie wyzszy niz

2 Przeliczerh dokonano w oparciu o wskazniki sredniorocznych kurséw walut wedtug Narodowego Banku Polski oraz
Narodowego Banku Ukrainy.

3 Polska: Bez oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza; Ukraina: Osoby prawne oraz jednostki wyodrebnione
zarejestrowane w JPR - Jedynym Panstwowym Rejestrze oséb prawnych, bez oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza.
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Wykres 15.

Chart 15

w przypadku Ukrainy, stanowig osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, ktére nie zostaty
uwzglednione w niniejszej analizie.

W grupie badanych miast pogranicza polsko-ukraifiskiego najwieksza liczba podmiotéw gospodarki
narodowej (bez uwzglednienia 0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza) zarejestrowana
byta we Lwowie i wynosita 46,0 tys. Oznacza to, ze w stolicy obwodu Iwowskiego dziatato 65,6%
wszystkich podmiotéw zarejestrowanych w badanych miastach ukraifiskich oraz 41,5% podmiotéw
zarejestrowanych we wszystkich 21 badanych miastach. Duza liczbg podmiotéw gospodarki narodowej
wyrdzniat sie réwniez Lublin (15,2 tys.), Rzeszéw (11,8 tys.) oraz tuck (10,9 tys.). Najwiekszy wzrost liczby
podmiotéw gospodarki narodowej w stosunku do 2010 r. odnotowano w Rzeszowie (o 95,7%). Bardzo
duza dynamikg liczby podmiotéw wyrdzniat sie ponadto tuck (o 72,7%) oraz Lwéw (o 70,7%). Z kolei
najnizsze wzrosty liczby podmiotéw gospodarki narodowej w latach 2010-2020 zanotowano w Zamosciu
(0 2,4%) i Tarnobrzegu (0 6,9%), za$ w gronie miast ukrainskich - w Samborze (o 12,2%).

Jednym z najwazniejszych wskaZznikéw ilustrujacych kondycje lokalnej gospodarki jest liczba
zarejestrowanych podmiotéw gospodarki narodowej w przeliczeniu na 10 tys. mieszkarcéw. Miernik ten
ukazuje poziom lokalnej przedsigbiorczosci oraz odzwierciedla atrakcyjnos¢ inwestycyjna
i konkurencyjnos¢ miast. W 2020 r. srednia wartos¢ wspétczynnika przedsiebiorczosci dla wszystkich
miast analizowanego obszaru transgranicznego wyniosta 321,3 podmioty na 10 tys. ludnosci, w czesci
polskiej - 376,6 podmiotédw na 10 tys. ludnosci, natomiast w czesci ukraiiskiej — 287,2 podmioty na
10 tys. ludnosci. W latach 2010-2020 zanotowano wzrost wartosci wspoétczynnika we wszystkich
analizowanych miastach pogranicza, ktéry w 2010 r. ksztaltowat sie na srednim poziomie 227,8
podmiotéw na 10 tys. ludnosci w grupie wszystkich analizowanych osrodkéw oraz odpowiednio 273,1
i 200,0 podmiotéw na 10 tys. ludnosci w miastach polskich i miastach ukrainskich.

Podmioty gospodarki narodowej na 10 tys. ludnosci
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WSsrdd osrodkow miejskich pogranicza polsko-ukrainskiego objetych badaniem najwiekszym natezeniem
wspotczynnika przedsiebiorczosci charakteryzowat sie Rzeszéw, w ktérym w 2020 r. na 10 tys. ludnosci
przypadato 600,8 podmiotéw (wykres 15). Wysokie wartosci miernika odnotowano réwniez w przypadku
Lwowa (570,0 podmiotéw na 10 tys. ludnosci) oraz tucka (509,0 podmiotéw na 10 tys. ludnosci).
Relatywnie duzym nasyceniem podmiotami gospodarki narodowej charakteryzowat sie réwniez Przemysl|
(455,9 podmiotéw na 10 tys. ludnosci) oraz Lublin (448,3 podmiotéw na 10 tys. ludnosci). Z kolei najnizszy
poziom przedsiebiorczosci zaobserwowano w Nowym Rozdole (134,9 podmiotéw na 10 tys. ludnosci),
a takze we Wtodzimierzu, Nowowotyrsku i Czerwonogrodzie, tj. w miastach w ktérych zlokalizowane sa
duze podmioty gospodarki narodowej z sektora wydobywczego.

Wiekszos¢ zarejestrowanych podmiotéw gospodarki narodowej stanowity jednostki z sektora
prywatnego. W 2020 r. ich liczba wyniosta 95,2 tys. podmiotéw, tj. 92,0% ogétu. Liczba podmiotéw
reprezentujgcych sektor publiczny wyniosta 5,4 tys., tj. 5,2% og6tu. Najwiekszym udziatem podmiotéw
z sektora prywatnego charakteryzowaty sie miasta Lwoéw i tuck (odpowiednio 96,9% i 95,7%), za$
najmniejszym - Przemysl i Chetm (odpowiednio 83,9% i 84,1%). W poréwnaniu z 2010 r. w niemal
wszystkich miastach pogranicza polsko-ukrainskiego zanotowano spadek liczby podmiotéw gospodarki
narodowej z sektora publicznego oraz dynamiczny wzrost liczby podmiotéw z sektora prywatnego,
co przetozyto sie na znaczne zmiany w strukturze podmiotéw wedtug sektora wiasnosci (wykres 16).

Struktura podmiotéw gospodarki narodowej wedtug sektora wtasnosci w 2020 r.

Structure of entities of the national economy by ownership sectors in 2020

%

100
920
80
70
60
50
40
30
20
10
2 £ & 2 9o ¥ 2/ 2 ¥ § 8 ¥ X 3T 2 © £ &5 M
\gz-éggg%éog-g‘i*eézqésﬁﬁgg
a 3 2 5§ 9 £ < § s 9 2 g o =2 &% 5 7 8§ 9 £ E
o 4J T c U - <} [} b3 2 ) & =
N 8 © ¥ 8 N x £ @2 5 < N
o a £ a 4 5 o5 2 B x> = vV o
= 2 = o 2 )
s 8 E o 2 = 3 £
S g 9 2 =
@ N =
Polska Ukraina
Poland Ukraine
m sektor publiczny sektor prywatny
public sector private sector

Polska: Bez oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza; Ukraina: Osoby prawne oraz jednostki wyodrebnione
zarejestrowane w JPR - Jedynym Panstwowym Rejestrze oséb prawnych, bez oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.
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W gronie 103,4 tys. podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w analizowanych miastach
pogranicza polsko-ukraifskiego w 2020 r. 6,6 tys. (tj. 6,4% og6tu) prowadzito dziatalnos¢ w przemysle
(sekcje B, C, Di E), 6,4 tys. (t]. 6,2%) — w budownictwie (sekcja F), natomiast 19,2 tys. (tj. 18,5%) — w handlu
(sekcja Q). Najwiekszym udziatem podmiotéw przemystowych wyrézniaty sie miasta Nowy Rozdét
(13,5%), Krosno (11,1%) oraz Borystaw (10,6%), natomiast najmniejszym - Truskawiec (3,9%), bedacy
popularnym ukrainskim miastem uzdrowiskowym, a takze Przemysl (4,5%) i Chetm (5,5%). Pod wzgledem
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udziatu podmiotéw budowlanych pozytywnie wyrdzniat sie Lublin (8,5%) oraz Rzeszéw (8,1%), z kolei
najmniejszy udziat podmiotéw z sekcji F zanotowano Samborze (2,2%) i Nowowotyrisku (2,7%).
Najwiekszym udziatem podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w handlu charakteryzowaty sie miasta
potozone w polskiej czesci pogranicza: Tarnobrzeg (25,0%), Zamos¢ (24,0%) oraz Biata Podlaska i Krosno
(po 23,3%).

3.2. Produkcja sprzedana przemystu
3.2. Sold production of industry
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Produkcja sprzedana przemystu jest jednym z podstawowych miernikéw dziatalnosci gospodarczej
(dziatalnosci przemystowej, budowlano-montazowej, transportowej i innej) przedsiebiorstw i firm
przemystowych, tj. jednostek gospodarczych zaliczonych do sekgji B, C, D, E. W 2020 r. warto$¢ produkgji
sprzedanej przemystu w miastach polskiej czesci pogranicza wyniosta 23815,8 min zt (tj. 5358,1 mIn euro)
wobec 14615,0 min zt (3623,0 min euro) w 2010 r. W przypadku miast ukraifiskich wartos¢ produkgji
sprzedanej przemystu w 2020 r. wyniosta 100699,7 min hrywni (tj. 3270,5 mln euro) wobec 32962,5 min
hrywni w 2010 r. (3129,5 min euro). taczna warto$¢ produkgcji sprzedanej przemystu we wszystkich
analizowanych miastach wyniosta w 2020 r. 8628,7 mIn euro w stosunku do 6752,5 mln euro w 2010 ., co
oznacza wzrost o0 27,8%.

W 2020 r. udziat osrodkéw potozonych w polskiej czesci pogranicza w facznej wartosci produkgji
sprzedanej przemystu wynidst 62,1% wobec 37,9% przypadajacych na podmioty zarejestrowane
w miastach potozonych w czesci ukrainskiej. W 2010 r. udziat podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
w badanych miastach wojewdédztw lubelskiego i podkarpackiego byt nizszy i wynidst 53,7%. Najwieksza
wartoscia omawianego miernika dziatalnosci gospodarczej charakteryzowat sie Lublin. Produkcja
sprzedana przemystu wygenerowana przez podmioty zarejestrowane w tym mieécie wyniosta w 2020 r.
3034,6 mIn euro, tj. niewiele mniej niz skumulowana warto$¢ wskaznika dla wszystkich miast potozonych
w czesci ukrainskiej. Oprécz Lublina, bardzo wysokie wartos$ci miernika odnotowano réwniez we Lwowie
(1574,8 min euro), Rzeszowie (1118,5 mIn euro) oraz w Krosnie (492,9 min euro) i tucku (420,6 min euro).
W pieciu ww. miastach w 2020 r. produkcja sprzedana przemystu osiggneta wartos¢ 6641,3 min euro, co
stanowito 77,0% sumy dla wszystkich badanych miast. Jednoczesnie w okresie 2010-2020 wartos$¢
produkcji sprzedanej przemystu w pozostatych miastach polsko-ukraifnskiego obszaru transgranicznej
zmniejszyta sie z 2490,7 min euro do 1987,3 min euro, tj. z 36,9% do 23,0% (wykres 17). Przemiany te
wskazuja na postepujaca koncentracje dziatalnosci przemystowej w najwiekszych miastach.



Wykres 17.
Chart 17.
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Produkcja sprzedana przemystu
Sold production of industry
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Wihasciwym miernikiem poziomu rozwoju funkcji przemystowej w poszczegdinych jednostkach
administracyjnych jest wartoé¢ produkcji sprzedanej przemystu na 1 mieszkanca. Srednia warto$é
wskaznika dla miast polskiej czesci pogranicza wyniosta w 2020 r. 21006,1 zt (tj. 4726,0 euro) wobec
13088,0 zt (3244,5 euro) w 2010 r. Dla miast ukraifskich poziom analogicznego wskazZnika ksztattowat sie
na $rednim poziomie 49601,0 hrywni (tj. 1610,9 euro) w 2020 r. wobec 13769,8 hrywni (1307,3 euro)
w 2010 r. Srednia warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu na 1 mieszkanca dla wszystkich miast
pogranicza polsko-ukrainskiego wyniosta 2045,3 euro w 2010 r., natomiast w 2020 r. osiagneta poziom
2797,6 euro (wzrost o0 36,7%).

Do miast odznaczajacych sie najwiekszymi wzglednymi wartosciami produkcji sprzedanej przemystu
(tj. w przeliczeniu na 1 mieszkanca) w 2020 r. nalezaty: Krosno (10682,6 euro), Lublin (8937,2 euro),
Morszyn (7814,4 euro) oraz Rzeszéw (5682,6 euro). Z kolei najnizsze wartosci odnotowano w Truskawcu
(369,2 euro), Drohobyczu (397,4 euro) oraz Kowlu (419,6 euro). O ile niski poziom produkcji przemystowej
w Truskawcu jest konsekwencja uzdrowiskowego charakteru miasta, o tyle w przypadku Drohobycza
i Kowla - waznych w strukturze miejskiej pogranicza osrodkéw sredniej wielkosci — stanowi
odzwierciedlenie niekorzystnych konsekwencji transformacji gospodarcze;j.

W 2010 r. najwyzsza wartoscig produkcji sprzedanej przemystu na 1 mieszkanca charakteryzowato sie
Krosno (7280,3 euro), wyprzedzajac pod tym wzgledem Morszyn (5807,2 euro), Lublin (5548,5 euro) oraz
Rzeszéw (4652,6 euro). W okresie 2010-2020 wzrost wartosci wskaznika zaobserwowano we wszystkich
osrodkach polskiej czesci pogranicza oraz w 10 sposrdéd 13 miast potozonych w czesci ukrainskiej.
Najwiekszy wzrost produkcji sprzedanej przemystu na 1 mieszkarica nastapit w Nowym Rozdole
(0 127,9%), tucku (o 120,8%) i Lwowie (o 80,5%). Spadek wartosci wskaZznika w analizowanym okresie
zaobserwowano natomiast w Drohobyczu, Wtodzimierzu oraz Stryju (wykres 18).
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Wykres 18.
4, 18.
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Produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca
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3.3. Pracujacy w gospodarce narodowej
3.3. Employment in national economy
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Poziom rozwoju gospodarczego oraz liczba i struktura podmiotéw gospodarki narodowej w miastach
przektada sie na zapotrzebowanie na prace, wykonywanga przez odpowiednie zasoby pracy. O kondycji
danego lokalnego rynku pracy decyduje relacja podazy miejsc pracy i popytu na prace, majaca rowniez
wplyw na poziom wynagrodzen. Liczba pracujagcych w gospodarce narodowej we wszystkich
analizowanych miastach pogranicza polsko-ukraifnskiego w 2020 r. wyniosta 728,5 tys. 0oséb i byta nizsza
061,0tys. w stosunku do 2010 r. (spadek o 7,7%). Sytuacja ta byta konsekwencjg znacznego spadku liczby
pracujacych w miastach ukrainskich — w latach 2010-2020 ulegta ona redukcji z 473,4 tys. oséb do 396,4
tys. 0s6b (spadek 0 26,3%). W tym samym czasie w miastach na prawach powiatu potozonych na obszarze
wojewddztw lubelskiego i podkarpackiego doszto do wzrostu liczby pracujacych z 316,1 tys. oséb do
332,1 tys. 0s6éb (wzrost 0 5,1%).

Duze osrodki miejskie tradycyjnie funkcjonuja jako regionalne centra oraz obszary wzrostu. Przesadza
o tym koncentracja przemystu, ustug oraz funkgji administracyjnych, a takze wykwalifikowanej kadry.
W 2020 r. do grupy osrodkdw o najwiekszej liczbie pracujacych w gospodarce narodowej nalezaty miasta-
stolice poszczegdlnych regionoéw: Lwéw (244,9 tys.), Lublin (132,7 tys.), Rzeszéw (95,6 tys.) oraz tuck (69,9
tys.). Pracujagcy w ww. miastach stanowili w 2020 r. az 74,6% wszystkich pracujacych w miastach
pogranicza polsko-ukraifskiego wobec 69,8% w 2010 r., co wskazuje na postepujaca koncentracje miejsc
pracy w najwiekszych osrodkach miejskich.

Oile w latach 2010-2020 Lublin oraz Rzeszé6w zanotowaty wzrost liczby pracujacych (odpowiednio o 11,9
tys. oraz 11,2 tys. 0séb, tj. 9,8% i 13,3%), o tyle w przypadku Lwowa i tucka nastapit spadek ich liczby
(o odpowiednio 27,2 tys. oraz 3,9 tys. 0séb, tj. -10,0% i -5,3%). W poréwnaniu do 2010 r. spadek liczby
zatrudnionych zaobserwowano jednak we wszystkich miastach pogranicza, poza wspomnianymi juz
Lublinem i Rzeszowem, a takze Biatg Podlaska. W pozostatych osrodkach redukcja liczby pracujacych
w gospodarce narodowej miescita sie w przedziale od -4,8% w przypadku Nowego Rozdotu do az -46,0%
w przypadku Wtodzimierza. Poza Wiodzimierzem, szczegdlnie duzy spadek liczby pracujacych
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w gospodarce narodowej miat miejsce w Drohobyczu (-43,2%), Truskawcu (-42,4%), Morszynie (-42,1%),
Nowowotynsku (-40%) oraz Czerwonogrodzie (-37,4%) (wykres 19).

Zmiana liczby pracujacych w gospodarce narodowej w latach 2010-2020

Change in the number of employed in the national economy in 2010-2020
%
20
10
0
-10
-20
-30
-40
-50
c [¢] w o e o | 5 ] o] BN b= o < c o N N
3£ 28 E 9§38 8 T 28t gt Yo
N 3 = € 6§ € 2 5§ N 2 2 © v % g o > v 2 2 E
$ 3 5 o £ £ § =2 20 J ¢ 2 S % o & ¢9o =
N o N ¥ 3 e | T S A £ = < S 1§
[ 2 & € > R S = 34 6 o
5 2 < 2 = 9
° K 2 = £ o 2
K] 2 g o =
[+a) O =z
Polska Ukraina
Poland Ukraine

Waznga miarg ukazujaca sytuacje na lokalnym rynku pracy jest wspétczynnik liczby pracujacych na 1000
ludnosci. W 2020 r. $rednia warto$¢ miernika dla wszystkich analizowanych osrodkéw wyniosta 247,5
wobec 300,2 w 2010 r. Zaréwno w 2010 r., jak i w 2020 r. przecietna liczba pracujacych na 1000 ludnosci
byta wyzsza w miastach potozonych w polskiej czesci badanego obszaru transgranicznego, niz w czesci
ukrainskiej. O ile jednak na poczatku analizowanego okresu dysproporcja ta nie byta duza (325 do 285), o
tyle w 2020 r. r6znica wyniosta Srednio az 118 pracujacych na 1000 ludnosci (Srednio 321 w czesci polskiej
wobec 203 w czesci ukrainskiej). Sytuacja ta stanowi odzwierciedlenie niekorzystnych trendéw na rynku
pracy w Ukrainie wywotanych m.in. wybuchem wojny w 2014 r. a takze czeéciowym otwarciem rynku
pracy UE (w tym przede wszystkim Polski) dla pracownikéw pochodzacych z Ukrainy.

Najmniejszg liczba pracujagcych na 1000 ludnosci w 2020 r. charakteryzowaty sie miasta: Kro$no (487),
Rzeszéw (464), Morszyn (378), Lublin (372) oraz Lwéw (324) i tuck (322). Z kolei najnizsze wartosci
wskaznika odnotowano w Drohobyczu (122), Wiodzimierzu (123), Nowowotynsku (141) i Nowym Rozdole
(142) (wykres 20). Uwzgledniajac zmiany w liczbie ludnosci, w okresie 2010-2020 wzrost liczby
pracujacych na 1000 ludnosci zaobserwowano wytacznie w Lublinie (0 22,2%) i w Rzeszowie (0 5,7%).
W pozostatych osrodkach wartos¢ wskaznika ulegta zmniejszeniu, przy czym w najwiekszym stopniu
dotyczyto to Wiodzimierza i Drohobycza.
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Wykres 20.
Chart 20.
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3.4. Bezrobocie
3.4. Unemployment
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Zjawisko bezrobocia jest jedng z podstawowych kategorii rynku pracy, a jednocze$nie nieodtagczng cecha
gospodarki wolnorynkowej. Bezrobocie definiowane jest jako nadwyzka podazy pracy nad popytem na
prace. Wsréd jego gtdwnych przyczyn wymienia sie obowigzujagce w danej gospodarce regulacje,
koniunkture gospodarcza, niedopasowanie kwalifikacji sity roboczej do potrzeb rynku pracy oraz
niedostosowanie lokalizacji miejsc pracy do obszaréw zamieszkania potencjalnej sity roboczej.

W przypadku miast polskich i ukraifnskich zauwazalne sg widoczne réznice w poziomie rejestrowanej
stopy bezrobocia. Sg one konsekwencja sktonnosci oséb bezrobotnych (lub jej braku) do rejestrowania
sie w odpowiednich organach administracji publicznej. Z tego wzgledu dane dla Polski i Ukrainy nie sg
w petni poréwnywalne, moga jednak postuzy¢ do analizy trendéw rozwojowych w analizowanym okresie.
W 2020 r. Srednia wartos¢ stopy bezrobocia dla miast polskiej czesci pogranicza wyniosta 8,4% wobec
12,7% w 2010 r.i 11,5% w 2015 r. Tym samym poziom bezrobocia w miastach wojewdédztwa lubelskiego
i podkarpackiego charakteryzowat sie wyraznym trendem spadkowym. W tym samym okresie w miastach
potozonych na obszarze obwodéw wotynskiego i lwowskiego zaobserwowano nieznaczny wzrost
sredniej wartosci miernika — z poziomu 2,3% w 2010 r., 2,6% w 2015 r. oraz 3,6% w 2020 r.

W gronie miast polskich najwyzszy poziom stopy bezrobocia w 2020 r. odnotowano w Chetmie, gdzie
wyniost on 12,0%. Nieco nizsze wartosci charakteryzowaty Przemysl (11,4%), Biata Podlaska (10,8%) oraz
Zamos¢ (10,0%). Z kolei najkorzystniejsza sytuacja w zakresie analizowanego miernika wyrézniaty sie dwa
najwieksze osrodki potozone po polskiej stronie granicy - Lublin (5,6%) oraz Rzeszéw (5,8%).
W poréwnaniu z 2010 r. stopa bezrobocia zmniejszyta sie we wszystkich osrodkach, a najwiekszy spadek
miat miejsce w Przemyslu (o 7,0 p.proc.), Tarnobrzegu (o 5,6 p.proc.) i Zamosciu (o 5,1 p.proc.).
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W catym analizowanym okresie stopa bezrobocia rejestrowanego w miastach potozonych w czesci
ukrainskiej pogranicza ksztattowata sie na poziomie nizszym niz w czesci polskiej. W 2020 r. najwyzszy
poziom wskaznika odnotowano w Morszynie (9,0%) i Borystawiu (5,6%), natomiast najnizszy — we Lwowie
(1,8%).

3.5. Wynagrodzenia
3.5. Wages and salaries

Pogranicze polsko-ukraifiskie cechuje znaczne zréznicowanie przestrzenne w poziomie wynagrodzen,
zarbwno w uktadzie transgranicznym, jak réwniez w uktadach wewnatrzkrajowych. Taka sytuacja
uwarunkowana jest wieloma czynnikami o charakterze spoteczno-ekonomicznym, historycznym
i instytucjonalnym. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy sie doszukiwaé przede wszystkim
w zréznicowaniu w poziomie stopy bezrobocia, liczbie i strukturze wielkosciowej podmiotéw gospodarki
narodowej oraz strukturze gospodarki, przektadajacej sie na wielkos¢ i strukture zatrudnienia ludnosci.
Wptyw na zmiany dokonujace sie w tym obszarze ma réwniez proces koncentracji aktywnosci
gospodarczej, ktory przejawia sie w wyzszym poziomie wynagrodzen na obszarach charakteryzujacych
sie wyzszym poziomem rozwoju (Jakubowski i in. 2011, Przekota 2016).

Przestrzenne zréznicowanie poziomu wynagrodzeh ma réznorakie konsekwencje, obserwowane
zaréwno na poziomie makroekonomicznym, jak i mikroekonomicznym. W ujeciu makroekonomicznym
poziom wynagrodzern mozna potraktowac jako istotny czynnik pozwalajacy na uzyskanie przewagi
konkurencyjnej. Wysoki poziom wynagrodzen moze sprzyjaé przycigganiu najlepiej wykwalifikowanych
lub kreatywnych pracownikéw, natomiast niski moze wptywaé na decyzje inwestycyjne podejmowane
przez inwestoréw, dla ktérych jedna z kluczowych przestanek w zakresie lokalizacji inwestycji sg koszty
pracy. Przestrzenne zr6znicowanie w poziomie wynagrodzen jest réwniez jednym z najwazniejszych
czynnikéw determinujacych decyzje migracyjne, ktére z kolei moga prowadzi¢ do wzrostu nieréwnosci
na ptaszczyznie demograficznej. W ten sposdéb mozna wyjasni¢ przeptywy migracyjne z mniejszych do
wiekszych osrodkéw miejskich, zas w uktadzie transgranicznym - z panstwa charakteryzujacego sie
nizszym poziomem wynagrodzen do panstwa, w ktérym sg one wyzsze. Zjawisko to jest obserwowane
réwniez w przypadku pogranicza polsko-ukrainskiego, przy czym jego skala jest trudna do okreslenia.

W 2020 r. poziom przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w analizowanych miastach na
pograniczu polsko-ukrairiskim ksztattowat sie na poziomie od 172,40 euro (Truskawiec) do 1241,50 euro
(Rzeszoéw). Oznacza to znaczng, ponad siedmiokrotna dysproporcje, ktéra dodatkowo ulegta zwiekszeniu
w poréwnaniu z 2010 r. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w miastach potozonych w polskiej
czesci pogranicza wyniosto w 2020 r. 1084,31euro (tj. 4819,56 zt) wobec 745,75 euro (tj. 3000,23 zt
w 2010 r.). Najwyzszy poziom wynagrodzen wyrazonych w euro w 2020 r., poza wskazanym juz
Rzeszowem, charakteryzowat Lublin (1217,69 euro) oraz Zamos¢ (1127,93 euro). Jedynym miastem,
w ktérym poziom ptac utrzymywat sie na poziomie ponizej 1000 euro byto Krosno.

Znacznie wieksze dysproporcje pod wzgledem wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
brutto oraz dynamiki wzrostu w latach 2010-2020 zaobserwowano w ukrainiskiej czesci pogranicza. W tej
grupie osrodkéw przecietne ptace ksztattowaty sie w przedziale od 172,35 euro (Truskawiec) do 362,49
euro (Lwéw) przy sredniej wynoszacej w 2020 r. 295,54 euro (tj. 9099,71 hrywni). Relatywnie wysokim
poziomem przecietnego wynagrodzenia brutto charakteryzowat sie réwniez Czerwonogréd (331,62
euro), Nowowotynsk (331,02 euro), Stryj (309,85 euro) oraz tuck (306,76 euro). We wskazanych miastach
wynagrodzenia ksztattowaty sie na poziomie niemal dwukrotnie wyzszym, niz w Truskawcu (wykres 21).
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Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto®
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a Przeliczerh dokonano w oparciu o wskazniki Sredniorocznych kurséw walut wedtug Narodowego Banku Polski oraz Narodowego
Banku Ukrainy.

a The conversions were made on the basis of average annual exchange rates of the National Bank of Poland and the National Bank of
Ukraine.

W okresie 2010-2020 r. wiekszym wzrostem poziomu przecietnych wynagrodzen brutto wyrazonych
w euro charakteryzowalty sie osrodki ukrainskie. W ich przypadku przecietny wzrost wyniést 69,5% wobec
45,8% w przypadku miast polskich. W tym zakresie wyrdzniat sie Nowy Rozddt, w ktérym wzrost ptac
wynidst 144,2%, a takze Wiodzimierz (wzrost o 103,1%). Drohobycz (o 91,5%), Czerwonogrod (82,6%)
i Lwow (82,2%). W miastach polskiej czesci pogranicza wyrdzniat sie Tarnobrzeg, w ktérym przecietne
miesieczne wynagrodzenie brutto wzrosto o 54,8%. Analiza wspotczynnika zmiennosci wskazuje na
nieznaczny wzrost dysproporcji w poziomie wynagrodzen w czesci polskiej (dywergencja) oraz spadek
w czesci ukrainskiej (konwergencja).

O relatywnie niskim poziomie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w miasta polsko-
ukrainskiego obszaru transgranicznego swiadcza dane na temat wzglednego (procentowego) odchylenia
wynagrodzen w poszczegdlnych miastach od sredniej ptacy w danym kraju. W 2020 r. w zadnym
z osrodkéw objetych analiza nie odnotowano poziomu pfac, ktéry przewyzszatby Srednig krajowa,
a w przypadku niektérych miast odchylenie in minus przekraczato 20%. Jedynie w trzech osrodkach
regionalnych - Rzeszowie, Lublinie oraz Lwowie - poziom przecietnych wynagrodzen pozostawat w 2020
r. zblizony do $redniej krajowej i wynosit odpowiednio 99,9%, 98,0% i 96,3%. Najwieksza réznica
w stosunku do krajowego poziomu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto wystepowata
w Truskawcu i wyniosta w 2020 r. -54,2% (wykres 22).

O niekorzystnych tendencjach w zakresie poziomu ptac Swiadczy fakt, ze poziom dysproporcji
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto wzgledem sredniej krajowej w latach 2010-2020 ulegt
zwiekszeniu w 12 sposréd 21 analizowanych osrodkéw. Najwieksza poprawa sytuacji w tym zakresie
wystapita w Drohobyczu (wzrost o 6,3 p.proc. z poziomu 73,3% do 79,6) oraz w Kro$nie (wzrost o 5,8
p.proc. z poziomu 74,3% do 80,1%). Nie zmienia to jednak faktu, ze w obydwu osrodkach poziom
wynagrodzen pozostawat na wyraznie nizszym poziomie niz w panistwach stanowigcych punkt
odniesienia.
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Rozdziat 4.

Chapter 4.

Infrastruk

tura spoteczna

Social infrastructure

Infrastruktura spoteczna definiowana jest jako zespét instytucji i ustug majacych na celu zaspokajanie
w zorganizowany sposéb ludzkich potrzeb w zakresie prawa, bezpieczenstwa, ksztatcenia, oswiaty,
kultury, pomocy spotecznej, opieki zdrowotnej, a nawet budownictwa mieszkaniowego (Wojnowski
2002). Obejmuje ona szereg urzadzen i instytucji Swiadczacych ustugi w zakresie oswiaty i wychowania,
kultury, ochrony zdrowia, opieki spotecznej, turystyki, kultury fizycznej oraz wypoczynku i rekreacji.

Odpowiednio rozwinieta infrastruktura spoteczna ma takze duze znaczenie w zakresie jakosci zycia
mieszkancoéw, ksztattujac warunki bytowe, a tym samym stajac sie waznym czynnikiem wspomagajacym
rozwdj miast i regionéw (Cichosz 2011). Stanowi ona jeden z najwazniejszych, a jednoczes$nie
niezbednych i najbardziej efektywnych czynnikéw zréwnowazonego rozwoju. Infrastruktura spoteczna
odpowiada na okre$lone potrzeby spoteczne, ktdre z reguty sg zmienne w czasie i rosnace jakosciowo
i ilosciowo w miare postepujacego rozwoju gospodarczego. Z drugiej strony to wtasnie infrastruktura
spoteczna stanowi jeden z kluczowych czynnikéw rozwoju, wptywajac na rozwéj spoteczny w sferze
wyksztatcenia, zdrowotnosci czy kultury spoteczenistwa. Jednoczesnie, majagc na uwadze znaczenie
analizowanych osrodkéw miejskich, petnigcych funkcje na poziomie regionalnym i subregionalnym
(ponadlokalnym), zasieg oddziatywania infrastruktury spotecznej zlokalizowanej w miastach pogranicza
nie ogranicza sie wyfacznie do ich granic administracyjnych, ale zapewnia réwniez obstuge ludnosci
mieszkajacej na obszarach podmiejskich.

4.1. Wychowanie przedszkolne
4.1. Pre-primary education
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Przedszkola to instytucje opiekuriczo-wychowawcze, do ktérych uczeszczaja dzieci do momentu objecia
ich obowiazkiem szkolnym. Petnia one nie tylko bardzo istotna role w zakresie rozwoju intelektualnego
i spotecznego oraz procesu wychowania dziecka, ale ich dziatalnos¢ ma réwniez wptyw na
funkcjonowanie lokalnego rynku pracy, poprzez umozliwienie rodzicom podjecia zatrudnienia.

W 2020 r. w miastach polsko-ukrainskiego obszaru transgranicznego dziatato 731 placéwek wychowania
przedszkolnego, z czego 462 (63,2% ogo6tu) zlokalizowane byly w miastach potozonych po polskiej stronie
granicy, natomiast 269 (36,8% ogotu) - w miastach potozonych po stronie ukrainskiej. Najwiecej placowek
tego typu znajdowato sie w Lublinie (199), Rzeszowie (118) oraz Lwowie (113), natomiast najmniej —
zaledwie jedna — w Morszynie.

W ciggu analizowanych dwéch dekad XXI wieku w miastach pogranicza polsko-ukrainskiego doszto do
znacznego rozwoju sieci placéwek wychowania przedszkolnego - ich liczba zwigkszyta sie z 478 w 2000
r.do 585 w 2010 r.i 731 w 2020 r., co oznacza wzrost 0 52,9% w catym badanym okresie. Rozwdj sieci
przedszkoli dokonywat sie jednak w sposéb nieréwnomierny. W wiekszej mierze zachodzit on w miastach
polskiej czesci pogranicza, w ktérych liczba przedszkoli wzrosta 0 97,4%, tj. niemal dwukrotnie (z poziomu
234 jednostek w 2000 r.do 462 w 2020 r.). W tym samym okresie liczba przedszkoli w miastach ukrainskich
wzrosta o 10,2%, z poziomu 244 do 269. Szczegdlnie dynamiczne przemiany nastapity w Rzeszowie
i Lublinie, w ktérych odnotowano wzrost liczby placéwek przedszkolnych o odpowiednio 156,5% oraz
134,1%. Jeszcze w 2000 r. w Rzeszowie funkcjonowato 46 jednostek tego typu, w 2010 r. — 74, natomiast
w 2020 r. juz 118. Jeszcze wigkszy wzrost wyrazony w liczbach bezwzglednych nastapit w Lublinie,
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w ktérym w 2000 r. dziatato 85 przedszkoli, w 2010 - 142, natomiast w 2020 — 199. Dynamicznie rozwijata
sie rowniez sie¢ przedszkoli w Krosnie (wzrost o 90,0%) oraz Biatej Podlaskiej (86,7%), natomiast
w przypadku Tarnobrzega liczba przedszkoli w 2020 r. ksztattowata sie na poziomie z 2000 r. W gronie
miast ukrainskich najwiecej placéwek wychowania przedszkolnego przybyto we Lwowie (wzrost ze 105
w2000 r.do 113w 2020r.). Z kolei najwiekszy procentowy wzrost liczby przedszkoli odnotowano w Stryju
(0 21,4%) i Nowowotynsku (o 20%). W Tarnobrzegu, Borystawiu, Czerwonogrodzie oraz Wtodzimierzu
liczba przedszkoli w ciggu analizowanych dwéch dekad nie ulegta zmianie, natomiast jedynym miastem
w ktérym nastapit spadek liczby placowek opieki przedszkolnej byt Truskawiec (wykres 23).

Zmiana liczby placéwek wychowania przedszkolnego w latach 2000-2020

Change in the number of the entities of pre-preliminary education in 2000-2020
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W 2020 r. w badanych miastach opieka przedszkolng objetych byto 89,2 tys. dzieci wobec 54,8 tys. w 2000
r.i76,4 tys. w 2010 r. (wzrost 0 63% w stosunku do 2000 r.). Pod koniec drugiej dekady XXI w. na jedno
przedszkole przypadato przecietnie 122 dzieci, wobec 115 dzieci w 2000 r. i 131 dzieci w 2010 r. Chociaz
w miastach potozonych w ukrainskiej czesci pogranicza zlokalizowanych byto mniej placowek
wychowania przedszkolnego, to obejmowaty one opieka wieksza liczbe dzieci — w 2020 r. 52,6 tys. i 31,5
tys. w 2000 r. (wzrost o 67,0%). W tym czasie liczba dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym
w miastach polskich ksztattowata sie na poziomie 36,6 tys. w 2020 r. i 23,3 tys. (wzrost 0 57,5%). Oznacza
to, ze w 2020 r. na jedno przedszkole w miastach ukrainiskich przypadato srednio 196 dzieci (wobec 129
w 2000 r.), natomiast w miastach polskich — 79 dzieci (wobec 99 w 2000 r.). Najwiekszy wzrost liczby dzieci
objetych wychowaniem przedszkolnym w latach 2000-2020 zaobserwowano w Rzeszowie (o 113,7%),
Lwowie (0 91,1%), Lublinie (0 62,9%), Biatej Podlaskiej (0 60,6%) oraz Lucku (o 59,7%).

Waznym miernikiem okreslajacym efektywnos¢ systemu wychowania przedszkolnego w danej jednostce
administracyjnej jest wskaznik liczby dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w przeliczeniu na 100
dzieci w wieku przedszkolnym®*. Ukazuje on zdolno$¢ lokalnej infrastruktury spotecznej w zakresie
wychowania przedszkolnego do zaspokajania potrzeb ludno$¢ w tym obszarze. W 2020 r. Srednia warto$¢
miernika dla wszystkich badanych miast wyniosta 88,4 i byla o 17,5 punktu wyzsza niz w 2010 r.

4 W Polsce dzieci w wieku od lat 3 do rozpoczecia nauki w szkole podstawowej, stan na poczatku roku szkolnego;
w Ukrainie dzieci w wieku od 1 roku do rozpoczecia nauki w szkole podstawowej, stan na koniec roku.
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Wykres 24.
Chart 24.

W przypadku miast potozonych w polskiej czesci pogranicza srednia warto$¢ miernika w 2020 r. wyniosta
103,7 wobec 80,6 w 2010 r. (wzrost o 23,1 punktéw), natomiast w przypadku miast ukrainskich 78,9
w 2020 r., wobec 64,8 w 2010 r. (wzrost o 14,1 punktow).

Do grona miast wyrdzniajacych sie najwyzszymi wartosciami wskaznika liczby dzieci objetych
wychowaniem przedszkolnym w przeliczeniu na 100 dzieci w wieku przedszkolnym nalezaty w 2020 r.
miasta: Chetm (120,0), Krosno (109,7), Tarnobrzeg (102,5), Rzeszéw (102,2), Zamos¢ (100,2) oraz Morszyn
(100,0), przy czym wartosci miernika powyzej 100 oznaczaja, ze placéwki wychowania przedszkolnego
zlokalizowane w danym miescie obstugiwaty réwniez ludnos$¢ zamieszkata w innych jednostkach
administracyjnych. Najnizsze wartosci miernika w 2020 r. odnotowano w Nowym Rozdole (60,9) oraz
Drohobyczu (70,6) (wykres 24). W latach 2010-2020 nastapita poprawa sytuacji w omawianym obszarze
w kazdym z analizowanych miast polsko-ukraifnskiego obszaru transgranicznego. Najwiekszy progres
nastapit w Chetmie (o 32,9 punktéw), Krosnie (o 32,4 punkty) i Czerwonogradzie (o 26,2 punkty).
Natomiast w odniesieniu do 2000 r. w przypadku wielu ukraifiskich miast (Czerwonogréd, Drohobycz,
Lwéw, Truskawiec, Nowowotynsk czy Wiodzimierz) doszto do podwojenia wartosci analizowanego
wskaznika.

Dzieci objete wychowaniem przedszkolnym na 100 dzieci w wieku przedszkolnym?
Children in pre-primary school education per 100 children of pre-primary school age
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a W Polsce dzieci w wieku od lat 3 do rozpoczecia nauki w szkole podstawowej, stan na poczatku roku szkolnego; w Ukrainie dzieci w
wieku od 1 roku do rozpoczecia nauki w szkole podstawowej, stan na koniec roku.

aIn Poland children aged 3 years and up until starting primary school, as of the beginning of the school year; in Ukraine children aged
1 year and up until starting primary school, as of the end of the year.

4.2. Szkolnictwo wyzsze
4.2. Higher education
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W obliczu malejacej roli tradycyjnej funkcji przemystowej oraz wzrostu znaczenia wyspecjalizowanych
kadr oraz nowoczesnych technologii w miastach, jedng z kluczowych funkgji duzych osrodkéw miejskich
staje sie ich funkcja akademicka. Jednoczesnie nauka, nalezaca do tak zwanych ustug wyzszego rzedu,
przesadza w duzej mierze o tozsamosci miasta. Wspdtczesna rola szkolnictwa wyzszego w miastach nie
ogranicza sie wylfacznie do sfery edukacji, poniewaz wywotuje ono liczne implikacje réwniez w sferze
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spotecznej, gospodarczej, kulturowej oraz przestrzennej. Szkoty wyzsze petnia trzy podstawowe funkcje:
dziatalno$¢ edukacyjng, dziatalnos¢ naukowo-badawcza oraz wspétdziatanie z otoczeniem, wptywajac na
rozwdj spoteczno-gospodarczy w wymiarze lokalnym, regionalnym i ogdlnokrajowym. Poprzez
dostarczanie wykwalifikowanych kadr, generujg popyt na rynku pracy przez studentéw i absolwentéw
uczelni. Osrodki akademickie przyciaggaja réwniez miodziez, ktéra wptywa na zmiane struktury
demograficznej miast (Jakubowski i Dziaduch 2013; Jakubowski 2018a).

W 2020 r. w miastach pogranicza polsko-ukrainskiego dziataty 74 szkoty wyzsze, z tego 24 w osrodkach
potozonych w polskiej czesci pogranicza i 52 w osrodkach potozonych na Ukrainie. W dekadzie 2010-2020
obserwowany byt trend spadkowy liczby uczelni, bedacy konsekwencja likwidacji czesci szkot
niepublicznych. W 2020 r. najwieksza liczba uczelni zlokalizowana byta we Lwowie (29), miescie bedacym
najwiekszym osrodkiem akademickim pogranicza. W tym czasie w Lublinie funkcjonowato 9 szkét
wyzszych, w tucku - 7, w Rzeszowie — 5, natomiast w Drohobyczu i Samborze — po 4. Szkoty wyzsze
zlokalizowane byly w 18 sposréd 21 miast pogranicza objetych badaniem.

taczna liczba studentéw ksztatcacych sie na uczelniach pogranicza polsko-ukraifskiego wyniosta w 2020
r. 238,6 tys. i byta znacznie nizsza niz w 2010 r. (331,3 tys.). i 2015 r. (263,6 tys.). Pomimo utrzymujacej sie
na wysokim poziomie popularnosci studiéw oraz ciagtego wzrostu aspiracji edukacyjnych mtodziezy,
spadek liczby studentéw stanowi konsekwencje wchodzenia w wiek edukacyjny coraz mniej licznych
rocznikow.

Najwiekszym osrodkiem akademickim zachodniej Ukrainy, jak i pogranicza polsko-ukrainskiego jest
Lwow (tablica 2). W miescie tym w 2020 r. ksztatcito sie 96,5 tys. studentéw, w 2010 r. - 123,0 tys.,
natomiast w 2000 r. 92,9 tys. Lwéw jest miastem o dtugiej tradycji akademickiej i ugruntowanej renomie
miedzynarodowej. Do najbardziej znanych uczelni miasta nalezy Panstwowy Uniwersytet Lwowski
im. Iwana Franka, Politechnika Lwowska, Lwowska Akademia Handlowa, Lwowska Akademia Rolnicza,
Lwowska Akademia Medyczna im. Daniela Halickiego oraz Lwowska Akademia Sztuk Pieknych. Drugim
najwazniejszym osrodkiem akademickim pogranicza jest Lublin, bedacy siedziba m.in. Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawta Il, Uniwersytetu Medycznego,
Uniwersytetu Przyrodniczego i Politechniki Lubelskiej. W 2020 r. na dziewieciu uczelniach Lublina
ksztatcito sie tacznie 60,4 tys. studentéw wobec 84,2 tys. w 2010 r.i 76,6 tys. w 2000 r. Kolejne miejsce pod
wzgledem liczby studentéw zajmowat Rzeszéw, w ktérym w 2020 r. na poziomie wyzszym ksztatcito sie
36,1 tys. studentéw wobec 54,5 tys. w 2010 r. i 50,8 tys. w 2000 r. Do najwazniejszych uczelni
zlokalizowanych w miescie nalezg Uniwersytet Rzeszowski i Politechnika Rzeszowska. Czwarta lokate
w gronie o$rodkéw akademickich pogranicza zajmuje tuck, w ktérym w 2020 r. studiowato 22,9 tys. oséb
(28,6 tys. w 2010 r.i 21,9 tys. w 2000 r.). Gtéwnymi szkotami wyzszymi w miescie sg Wschodnioukrainski
Uniwersytet im. Lesi Ukrainki oraz tucki Uniwersytet Techniczny.

Glowne osrodki akademickie

iain academic centres

Szkoty wyzsz . . .
Wyszczeg6lnienie Highe??duZaii:nal S Gl Al Do
e AR Students Graduates PhD Students
Specification institutions

2010 2020 2010 | 2020 2010 2020 2010 2020
Ogotem
Total 84 74 331260 238592 89142 64248 6061 4419
Lwow
Lviv 32 29 122991 96524 28789 24849 2602 1839
Lublin
Lublin 9 9 84221 60364 24597 15009 2521 1823
Rzeszow
Rzeszéw 5 5 54529 36074 16399 10837 370 359
tuck
Lutsk 7 7 28595 22911 7282 7131 450 296
Pozostate osrodki
Other centres 30 24 40924 22719 12075 6422 118 102

Wspétczesnie powszechnym i duzym wyzwaniem dla szkét wyzszych jest wspomniany juz spadek liczby
studentow, ktoéry przektada sie zaréwno na wielkos¢ zatrudnienia w sektorze szkolnictwa wyzszego, jak
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Wykres 25.

Chart 25.

réwniez wielkos¢ podazy zasobdw pracy w miescie czy popyt na wynajem nieruchomosci. W stosunku do
2010 r. najwiekszy spadek liczby studentéw miat miejsce w Zamosciu (o 79%). O ponad potowe
zmniejszyta sie réwniez liczba studiujacych w Czerwonogradzie i Nowym Rozdole, za$ niemal o potowe —
w Biatej Podlaskiej, Chetmie, Krosnie i Drohobyczu. Niekorzystne tendencje w nieco mniejszym stopniu
dotknety najwieksze osrodki pogranicza — w tucku spadek liczby studentéw wynidst 19,9%, we Lwowie -
21,5%, Lublinie - 28,3%, natomiast w Rzeszowie 33,8%. Jedynym miastem w ktérym zaobserwowano
wzrost liczby studentéw byt Tarnobrzeg, przy czym liczba oséb ksztatcacych sie na poziomie wyzszym w
tym miescie ksztattowata sie na relatywnie niskim poziomie w catym okresie objetym analiza.

Role, jaka szkolnictwo wyzsze odgrywa w danym miescie, bardzo dobrze obrazuje wskaznik liczby
studentéw w przeliczeniu na 1000 ludnosci. Najwyzsza wartos¢ wskaznika odnotowano w przypadku
Rzeszowa, w ktérym w 2020 r. na 1000 mieszkarncow przypadato 183 studentéw. Niewiele nizsza wartos¢
wskaznika charakteryzowata Lublin, w ktérym na 1000 ludnosci przypadato 178 studentéw. Kolejne
pozycje zajmowat Lwéw (129 studentéw na 1000 ludnosci), tuck (107 studentéw na 1000 ludnosci) oraz
Drohobycz (69 studentéw na 1000 ludnosci). Ten ostatni osrodek w 2010 r. jedynie nieznacznie ustepowat
stolicy obwodu wotynskiego (118 studentéw na 1000 ludnosci w Drohobyczu wobec 137 w tucku).
O tym, jak duza jest skala zmniejszenia sie liczby studentéw swiadczy zestawienie wartosci wskaznika za
20101 2020 r. W ciggu analizowanej dekady zmniejszyta sie ona z 304 do 183 w Rzeszowie, z 241 do 178
w Lublinie, ze 164 do 129 we Lwowie oraz ze 104 do 58 w Biatej Podlaskiej (wykres 25).
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Kolejng cecha charakteryzujaca instytucje szkolnictwa wyzszego jest liczba absolwentéw, wykazujaca
wysoki poziom korelacji z liczbg studentéw. W 2020 r. tgczna liczba absolwentéw uczelni potozonych
w miastach pogranicza polsko-ukrainskiego wyniosta 64,2 tys., z czego 28,5 tys. 0séb zakonczyto studia
w osrodkach polskich a 35,7 tys. — ukraifiskich. Najwiecej absolwentéw opuscito mury uczelni lwowskich
(24,8 tys.), lubelskich (15,0 tys.) i rzeszowskich (10,8 tys.). Bedacy konsekwencja spadku liczby studentéw
spadek liczby absolwentéw obserwowany byt we wszystkich o$rodkach akademickich pogranicza, przy
czym w wiekszym stopniu dotknat on miast polskich (tagczny spadek liczby absolwentéw o 39,3%) niz
ukrainskich (spadek o 15,3%).
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O randze naukowej szkét wyzszych swiadczy m.in. posiadanie uprawnien do prowadzenia studiéw
doktoranckich oraz nadawania stopnia doktora. Na pograniczu polsko-ukrairiskim uczelnie posiadajace
takie uprawnienia zlokalizowane byly wylacznie w pieciu miastach: Lwowie, Lublinie, Rzeszowie, tucku
oraz Drohobyczu. W 2020 r. najwieksza liczba doktorantéw (w przypadku Ukrainy — aspirantéw) ksztatcita
sie w szkotach wyzszych Lwowa i Lublina (po 1,8 tys. os6b). Pomimo promowania idei ksztatcenia sie przez
cate zycie (tzw. life-long learning) oraz wzrostu aspiracji edukacyjnych ludnosci, réwniez liczba
doktorantéw ulegta w ostatnich dwdéch dekadach znacznej redukcji. W sposdb szczegdlny dotyczy to
Lublina, w ktérym w 2010 r. na studiach doktoranckich ksztafcito sie 2,5 tys. oséb, natomiast w 2015 - 3,2
tys. oséb.

4.3. Instytucje kultury i sztuki
4.3. Institutions of culture and art

Zgodnie z definicja przedstawiong w Encyklopedii PWN (2022), kultura w szerokim rozumieniu obejmuje
wszystko to, co w zachowaniu sie i wyposazeniu cztonkéw spoteczenstw ludzkich stanowi rezultat ich
dziatalnosci, oznaczajac catoksztatt ich dorobku, przede wszystkim w wymiarze duchowym. Instytucje
kultury i sztuki nie tylko pozwalajag na korzystanie z wytworéw dziatalnosci kulturalnej cztowieka
mieszkaricom miast i ich okolic (m.in. poprzez dostepnos¢ atrakcyjnej oferty muzealnej, teatralnej czy tez
koncertowej), ale tez stanowig wazny czynnik budowy ich wizerunku poprzez ksztattowanie obrazu
miasta jako miejsca interesujacego i atrakcyjnego (Jakubowski 2018b).

W miastach pogranicza polsko-ukrainskiego funkcjonuje wiele instytucji kultury i sztuki, a niektére z nich
odznaczajg sie wieloletnig historig dziatalnosci. Czerpigc z bogatego dziedzictwa kultury europejskiej,
narodowej oraz kultury lokalnej, wptywaja na tworzenie sie tzw. tozsamosci miast poprzez ksztattowanie
ich wspotczesnego charakteru. Instytucje kultury i sztuki odgrywaja réwniez istotna role w budowaniu
wizerunku miasta, kreowaniu atrakcyjnej oferty turystycznej, a takze podnoszeniu jakosci zycia
mieszkancow.

Nie bez znaczenia jest réwniez aspekt gospodarczy. Wspoétczesnie szeroko pojete srodowiska tworcze,
ktérych dziatalnos¢ koncentruje sie wokét instytucji kultury i sztuki, stanowig wazny czynnik rozwoju
postindustrialnego tworzac tzw. sektor kreatywny. Zwigzek miedzy kapitatem kreatywnym (tworzonym
przez tzw. klase kreatywna) a rozwojem gospodarczym miast jest dos¢ dobrze zbadany i opisany w
literaturze przedmiotu. Zgodnie z teorig kapitatu kreatywnego, lepiej rozwijaja sie te miasta, w ktérych
otoczenie spoteczne jest przyjazne, otwarte na réznorodnos¢ i tolerancyjne. Kultura uznawana jest
wiasnie za sfere, ktéra sprzyja budowaniu kreatywnej i tolerancyjnej atmosfery, ktéra z kolei moze
sprzyjac osiedlaniu sie w miescie naukowcéw, menadzerdéw, czy tez specjalistéw z dziedziny technologii
(Ktosowski 2009).

Trudna do przecenienia role w zyciu kulturalnym miast petnig muzea. W 2020 r. w miastach obszaru
transgranicznego dziataty 54 jednostki tego rodzaju wobec 58 w 2019 r., 52 w 2010 r. oraz 42 w 2000 r.
Najwiecej instytucji muzealnych zlokalizowanych byto we Lwowie (13) oraz w Lublinie (11). Stosunkowo
duzo obiektéw tego typu dziatato réwniez w Rzeszowie (5), Przemyslu (5) i Krosnie (4). W 2020 r. dziataty
one w 16 sposrdéd 21 miast makroregionu transgranicznego, natomiast w 2000 r. — w 15.

Obiekty muzealne pogranicza polsko-ukraifiskiego przyciagnety w 2020 r. 990,2 tys. zwiedzajacych, co
oznacza spadek 0 61,7% w stosunku do roku 2019, w ktérym taczna liczba zwiedzajacych wyniosta 2585,9
tys. oséb. Tak duzy spadek byt spowodowany restrykcjami zwigzanymi z wybuchem pandemii COVID-19.
Pomijajac wyjatkowy 2020 r., dwie pierwsze dekady XXI w. charakteryzowaty sie wyraznym trendem
wzrostowym w liczbie zwiedzajgcych muzea zlokalizowane w badanych miastach. W 2000 r. ich liczba
wyniosta 1516,5 tys. 0séb, w 2010 r. — 2196,3 tys., by w 2019 r. przekroczy¢ 2,5 min. Ponad 60% wszystkich
zwiedzajacych przypadata na instytucje muzealne zlokalizowane we Lwowie (1001,4 tys. w 2000r., 1435,2
tys. w 2010 r. i 1601,0 w 2019 r. oraz 602,1 tys. w 2020 r.). Drugie miejsce w zestawieniu zajat Lublin,
ktérego muzea w 2000 r. odwiedzito 256,9 tys. zwiedzajacych, w 2010 r. — 341,4 tys., natomiast w 2019 r.
ich liczba siegneta 428,0 tys., by w 2020 r. spas¢ do 178,1 tys. Duza popularnoscia zwiedzajacych cieszyty
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sie rowniez obiekty muzealne tucka - w 2000 r. zwiedzito je 51,5 tys. osdb, w 2019 r. ich liczba wzrosta do
1754 tys., zas w 2020 r. spadta do poziomu 60,5 tys. W grupie najbardziej atrakcyjnych miast pod
wzgledem oferty muzealnej nalezy réwniez wymieni¢ Zamos¢, Rzeszéw, Drohobycz oraz Sambor (wykres
26).
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Jedna z najstarszych form tzw. kultury wysokiej jest teatr. W 2020 r. w miastach analizowanego obszaru
dziatato 19 teatréw: 9 we Lwowie (m.in. Lwowski Parstwowy Teatr Akademicki Opery i Baletu im.
S. Kruszelnickiej, Lwowski Panstwowy Akademicki Teatr Dramatyczny im. M. Zafkowieckiej oraz Teatr
Dramatyczny im. L. Kurbasa), 5 w Lublinie (m.in. Teatr im. J. Osterwy, Teatr Stary w Lublinie i Teatr im.
H. Ch. Andersena w Lublinie), po 2 w Rzeszowie (Teatr im. Wandy Siemaszkowej i Teatr Maska
w Rzeszowie) i tucku (Wotynski Akademicki Regionalny Ukrainski Teatr Muzyki i Dramatu im. Tarasa
Szewczenki i Wotynski Obwodowy Akademicki Teatr Lalek) oraz 1 w Drohobyczu (Lwowski Akademicki
Teatr Muzyczno-Dramatyczny im. Jurija Drohobycza).

W 2020 r. liczba widzéw w teatrach potozonych w miastach pogranicza polsko-ukrairiskiego wyniosta
248,9 tys. wobec 842,8 tys. w 2019 r. (mniej 0 593,9 tys.) i 749,5 tys. w 2010 r. Najwiekszg popularnoscia
cieszyty sie spektakle wystawiane w teatrach lwowskich — w 2020 r. liczba widzéw siegneta 143,3 tys.
wobec 4949,3 tys. w 2019 r. i 361,8 tys. w 2010 r. W tucku liczba widzéw w teatrach ksztattowata sie na
poziomie 41,9 tys. w 2020 r. oraz 119,0 tys. w 2019 r.i 131,9 tys. w 2010 r. Duzg liczbg widzéw cieszyty sie
réwniez instytucje teatralne Lublina, w ktérym liczba widzéw w 2020 r. wyniosta 30,6 tys. wobec 119,3 tys.
w 2019r.1120,2 tys. w 2010 r. (wykres 27).
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Instytucje muzyczne (m.in. opery, filharmonie i teatry muzyczne) dziataty w 2020 r. w 8 osrodkach
miejskich pogranicza polsko-ukrainskiego: Lublinie, Zamosciu, Rzeszowie, Borystawiu, Drohobyczu,
Lwowie, Morszynie i tucku wobec 6 osrodkéw dziatajgcych w 2010 r. (bez Borystawia i Morszyna). Az
6 sposrod 17 instytucji tego typu prowadzito dziatalnos¢ kulturalng we Lwowie, 4 w Drohobyczu,
2 w Morszynie, natomiast w pozostatych miastach po jednej instytucji muzycznej.

taczna liczba stuchaczy instytucji muzycznych ksztattowata sie na poziomie nieznacznie nizszym niz
liczba widzéw w teatrach i wyniosta 240,1 tys. w 2020 r. wobec 718,6 tys. w 2019 r. i 435,9 tys. w 2010 r.
Prawie dwie trzecie oséb z tej grupy przyciggnety instytucje muzealne Lwowa — 153,7 tys. w 2020 .1 448,1
tys. w 2019 r. W przypadku tucka liczba stuchaczy wyniosta 31,7 tys. w 2020 r. i byta niemal trzykrotnie
nizsza niz w latach 2019 i 2010 (odpowiednio 95,0 tys. i 91,9 tys.). Liczng widownie przyciagnety rowniez
spektakle wstawiane w Lublinie, Rzeszowie, Drohobyczu oraz Borystawiu (wykres 28).

Stuchacze w instytucjach muzycznych
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4.4, Opieka
4.4, Health ¢
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Biorgc pod uwage znaczenie kinematografii we wspétczesnej kulturze masowej oraz jej popularnosc¢
w spoteczenstwie, uwzglednienie w analizie zycia kulturalnego miast pogranicza wydaje sie w petni
uzasadnione. W 2020 r. w badanych o$rodkach miejskich (z wytaczeniem Lwowa) dziataty 33 instytucje
tego typu wobec 22 w 2010 r. Najwiecej, bo 8 instytucji tego typu dziatato w Lublinie, 5 — w Rzeszowie,
4 w tucku oraz 3 w Kros$nie. O rosnacej roli tej formy kultury i rozrywki $wiadczy ponad dwukrotny wzrost
liczby widzéw w latach 2010-2019 2 1855,4 tys. widzéw do 3933,5 tys. W 2020 r. ze wzgledu na obostrzenia
zwigzane z wybuchem pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 liczba widzéw w kinach spadta jednak do
poziomu 1324,8 tys. oséb. Nie uwzgledniajagc Lwowa, najwieksza liczbg widzéw odznaczaty sie kina
Lublina (352,71 tys. w 2020 r. wobec 1170,2 tys. w 2019 r.i779,2 w 2010 r.), Rzeszowa (352,1 tys. w 2020 r.
wobec 1025,2 tys. rok wczesniej i 641,8 tys. w 2010 r.).

zdrowotna
are

Opieka zdrowotna stanowi jedng z podstawowych potrzeb cztowieka, a dostep do niej stanowi jeden
zkluczowych aspektéw jakosci zycia. Analiza infrastruktury oraz dostepnosci do opieki zdrowotnej zostata
przeprowadzona w oparciu o dane na temat liczby t6zek szpitalnych oraz liczby lekarzy.

W 2020 r. faczna liczba tézek szpitalnych we wszystkich miastach pogranicza wyniosta 24,1 tys., z czego
9,6 tys. znajdowato sie w szpitalach potozonych w miastach polskiej czesci obszaru transgranicznego
a 14,4 tys. — w ukrainskiej. W stosunku do 2010 r. liczba t6zek zmniejszyta sie o 14,2%, za$ w stosunku do
2000 r. o 14,1%. Najwieksza liczba t6zek dysponowaty placéwki potozone we Lwowie (10,1 tys. wobec
12,2 tys. w 2010 r.), Lublinie (4,0 tys. wobec 3,6 tys. w 2010 r.) oraz Rzeszowie (2,3 tys. wobec 1,9 tys.
w 2010 r.). Chociaz dane za 2020 r. sugeruja wzrost liczby t6zek szpitalnych w polskiej czesci pogranicza,
to jednak wieloletni trend wskazuje na systematyczny spadek ich liczebnosci, za$ relatywnie wysokie
wartosci w 2020 r. zwigzane s3 z tworzeniem ad hoc nowych oddziatéw w zwigzku z wybuchem pandemii
koronawirusa SARS-CoV-2.

Miara pozwalajacg na ocene dostepnosci opieki zdrowotnej w szpitalach jest wspétczynnik tézek
szpitalnych na 10 tys. ludnosci. W 2020 r. $rednia wartos¢ wskaznika dla miast polskiej czesci pogranicza
wyniosta 104,9, wobec 106,7 w 2010 r. i 108,0 w 2000 r. W przypadku miast ukrainskiej czesci obszaru
transgranicznego przecietna liczba t6zek szpitalnych w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci ksztattowata sie
na poziomie 90,0 w 2020 r. wobec 121,17 w 2010 r. i 95,3 w 2000 r. Tak duza zmienno$¢ wynikata przede
wszystkim ze zmian w liczbie t6zek w szpitalach zlokalizowanych w Morszynie i Truskawcu, tj. stosunkowo
matych miejscowosciach, a tym samym podatnych na znaczne zmiany wartosci wskaznika. To wiasnie
w tych osrodkach doszto w 2020 r. do najwiekszego spadku wartosci omawianego miernika
w poréwnaniu z 2010 r. Z kolei w gronie miast polskich najwieksza redukcje w liczbie t6zek szpitalnych na
10 tys. ludnosci zaobserwowano w Krosnie.

Sposréd wszystkich osrodkéw miejskich pogranicza polsko-ukrainskiego najlepsza dostepnoscia do
opieki zdrowotnej w szpitalach ogdlnych mierzong liczbg t6zek szpitalnych na 10 tys. ludnosci
charakteryzowat sie Morszyn (287,4), Lwéw (135,6) oraz Truskawiec (120,3), natomiast w czesci polskiej -
Zamosc¢ (117,7) i Lublin (116,9). Relatywnie niskie wartosci miernika charakteryzowaty natomiast miasta
obwodu wotynskiego, szczegdlnie Luck, dla ktérego wartos¢ wspétczynnika osiagneta poziom 44,6 16zek
na 10 tys. ludnosci (wykres 29).
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a Sambor - brak danych za 2020 .
a Sambir - data for 2020 are not available.

O jakosci stuzby zdrowia i dostepnosci do niej w danym miescie w jeszcze wiekszym stopniu niz liczba
t6zek szpitalnych przesadza liczba lekarzy. W 2020 r. w analizowanych miastach pogranicza pracowato
18,2 tys. lekarzy (dane wedtug podstawowego miejsca pracy, bez miasta Sambor) wobec 18,9 tys. w 2010
r.i 17,4 tys. w 2000 r. W osrodkach ukrainskich ich liczba ksztattowata sie na poziomie 11,2 tys., zas
w polskiej— 7,0 tys. W samym Lwowie pracowato w 2020 r. wiecej lekarzy (8,1 tys.) niz we wszystkich o$miu
miastach na prawach powiatu zlokalizowanych w wojewddztwach lubelskim i podkarpackim. Relatywnie
duzo lekarzy zatrudnionych byto réwniez w placéwkach ochrony zdrowotnej w Lublinie (2,6 tys.),
Rzeszowie (1,6 tys.) i tucku (0,9 tys.).

Miernikiem pozwalajacym na ocene dostepnosci do opieki lekarskiej jest wspétczynnik liczby lekarzy na
10 tys. ludnosci. W 2020 r. srednia wartos¢ wskaznika dla osrodkéw potozonych w polskiej czesci
pogranicza wyniosta 55,1, natomiast dla ukrainskiej — 49,9 lekarzy na 10 tys. ludnosci. W 2010 r. i 2000 r.
znacznie wyzsze srednie wartosci wskaznika charakteryzowaty jednak osrodki ukrainskie. Na taka sytuacje
wplynety przede wszystkim wysokie wartos$ci wskaznika dla Morszyna oraz Truskawca.

W 2020 r. najwieksza dostepnoscia do opieki lekarskiej wyrazang za pomocg wspétczynnika liczby lekarzy
na 10 tys. ludnosci odznaczat sie Lwéw, dla ktérego wartos¢ miernika wyniosta 108,6. Wysokie wartosci
odnotowano réwniez w przypadku Rzeszowa (80,8), Lublina (77,3), Truskawca (65,7) i Zamoscia (64,8).
Z kolei najnizsze wartosci zaobserwowano we Wiodzimierzu (31,0), Nowym Rozdole (31,4), Kowlu (32,0)
i Tarnobrzegu (33,0). W okresie 2010-2020 sytuacja w analizowanym obszarze ulegta poprawie w 10
badanych miastach, natomiast w kolejnych 10 - pogorszeniu. Poprawe odnotowano w wiekszosci miast
polskich, przede wszystkim w Rzeszowie (wzrost wartosci miernika o 21,0 punktéw), Zamosciu (wzrost
0 13,3 punktéw) i Lublinie (wzrost o 10,7 punktéw). Z kolei spadek dostepnosci opieki lekarskiej byt
szczegolnie duzy w Morszynie i Truskawcu (wykres 30).
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Wykres 30.

Chart 30.
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4.5. Baza noclegowa turystyki
4.5. Tourist accommodation estabilishments

70

Turystka stanowi wazng gataz gospodarki, w ktérej zatrudnienie znajduje coraz wiecej os6b. Jej znaczenie
dla proceséw rozwojowych osrodkéw miejskich nie ogranicza sie jednak wytacznie do sfery zatrudnienia.
Poprzez tzw. efekt mnoznikowy, staje sie ona swego rodzaju kotem zamachowym proceséw
gospodarczych, oddziatujac na wiele innych branz zaopatrujacych gospodarke turystyczng w srodki
wytworcze. Mozliwosci rozwoju turystyki w danym regionie okresla z jednej strony popyt, czyli poziom
ruchu turystycznego, z drugiej zas jego zasoby i infrastruktura turystyczna, bedace punktem wyjscia dla
tworzenia produktu turystycznego (oferty). Miasta pogranicza polsko-ukrainskiego wyrdzniajg sie
cennymi walorami turystycznymi, charakteryzujac sie bogactwem materialnego i niematerialnego
dziedzictwa kulturowego.

Przez wiele lat gtéwna bariera rozwojowa turystyki w miastach pogranicza polsko-ukrainskiego byta staba
infrastruktura noclegowa. Pewnym ograniczeniem byta réwniez ograniczona dostepno$¢ komunikacyjna,
warunkowana staba siecig pofaczen lotniczych oraz drogowych. W ostatnich latach obserwowana jest
jednak stata poprawa w zakresie dostepnosci, warunkowana realizacjg kolejnych inwestycji w zakresie
infrastruktury transportowej oraz — w mniejszym stopniu - rozwojem pofgczenn komunikacyjnych.
W przypadku Lwowa kluczowe znaczenie w tym zakresie ma dynamiczny rozwdj sieci potaczen
lotniczych, co dotyczy réwniez (cho¢ w mniejszym zakresie) Rzeszowa i Lublina. Duze znaczenie ma
réwniez poprawiajaca sie dostepnos¢ drogowa, zauwazalna w ostatnich latach szczegdlnie w przypadku
Rzeszowa i Lublina.

Kluczowym czynnikiem atrakcyjnosci turystycznej sg walory turystyczne. O pozycji osrodkéw miejskich
pogranicza polsko-ukraifnskiego $wiadczy w tym zakresie fakt, ze na jego obszarze znajduja sie dwa
obiekty wpisane na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Pierwszym z nich jest zesp6t urbanistyczny
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Starego Miasta w Zamosciu. Obejmuje on m.in. ratusz, bedacy jedng z najpiekniejszych budowli
poéznorenesansowych w Polsce, kolegiate, Patac Zamoyskich, kamienice podcieniowe oraz budowle
fortyfikacyjne. Na terenie obwodu Iwowskiego najwieksze skupisko zabytkéw zlokalizowane jest we
Lwowie. Do najcenniejszych Iwowskich obiektéw (wpisanych na liste) nalezy gotycka katedra obrzadku
facinskiego wraz z Kaplicg Boiméw, greckokatolicka Katedra $w. Jura, kosciét oo. Dominikanéw, katedra
ormianska, kosciot pobernardyniski sw. Andrzeja Apostofa (obecnie cerkiew greckokatolicka), Cerkiew
Uspienska, Wieza Korniakta, rynek otoczony 44 kamienicami, Patac Potockich, budynek opery oraz gmach
Uniwersytetu im. I. Franki. Duze znaczenie historyczne oraz sentymentalne ma réwniez Cmentarz
tyczakowski, bedacy miejscem spoczynku wybitnych Iwowian réznych narodowosci poczawszy od korca
XVIII w. Liczne walory turystyczne posiada réwniez Lublin, miasto wpisane na tzw. prezydencka liste
zabytkdéw uznanych za Pomniki Historii Panstwa Polskiego. O jego roli przesadza historyczny zespot
architektoniczno-urbanistyczny. Obejmuje on m.in. Zamek Krélewski z XIV w. (przebudowany w | pot. XIX
w.) wraz z romanska wieza obronng (donzonem) z XlIl w. oraz gotycka Kaplica Trojcy Swietej pokryta
unikalnymi freskami w stylu rusko-bizantyjskim z pocz. XV w., a takze uksztattowane w $Sredniowieczu
Stare Miasto wraz z licznymi kamienicami i kosciotami w stylu charakterystycznego dla miasta i regionu
tzw. renesansu lubelskiego, w tym archikatedre oraz zespét bazyliki i klasztoru o0.0. Dominikanéw.
W Chetmie na uwage turystéw zastuguje zesp6t pokatedralny potozony na Gérze Zamkowej w miejscu,
w ktérym w Sredniowieczu znajdowata sie siedziba kréla Rusi Daniela | Halickiego, a takze stynne
Podziemia Kredowe. Wiele sposréd zabytkéw obwodu wotynskiego zlokalizowanych jest w jego stolicy -
tucku. Do najcenniejszych zabytkéw tego miasta nalezy tzw. Zamek Lubarta z XIII-XIV w., cerkiew Opieki
Matki Bozej z XIIIXV w., Katedra Sw. Apostotéw Piotra i Pawta z XVIl w., Cerkiew pw. Podwyzszenia Krzyza
Sw. z XVIl w., synagoga z XVIl w., Sobér Sw. Tréjcy z XVI-XVII w. oraz kosciét ewangelicko-augsburski
z poczatku XX w. Zabytki te objete s szczegdlng ochrong w ramach utworzonego w 1985 r. Paristwowego
rezerwatu historyczno-kulturowego ,Stary tuck”. Unikalny charakter posiada jedyne na terenie Ukrainy
tuckie Muzeum Ikony Wotynskiej, w ktérego zbiorach znajduje sie cudowna ikona Matki Bozej Chetmskiej
z Xl w. Wiele cennych obiektéw zabytkowych znajduje sie we Wtodzimierzu Wotyriskim, dawnym grodzie
czerwienskim oraz Sredniowiecznej stolicy Ksiestwa Wotynsko-Halickiego. Do najwazniejszych nalezy
Sobér Zasniecia NMP z XII w., Cerkiew $w. Bazylego z XIlI-XIV w. oraz pozostatosci Sredniowiecznego
grodziska. Réwnie waznym osrodkiem turystycznym pozostaje Przemysl, w ktdérym znajduje sie
najwieksza liczba obiektéw zabytkowych na obszarze wojewddztwie podkarpackiego oraz jedna
z najwiekszych w skali ogélnopolskiej.

Jednym z najwazniejszych czynnikdw rozwoju turystyki na danym obszarze, pozwalajacym na
odpowiednie wykorzystanie jego potencjatu oraz waloréw turystycznych, jest infrastruktura turystyczna,
oznaczajaca wszelkiego rodzaju obiekty oraz urzadzenia, ktére majag na celu obstuge turystow
przyjezdzajacych na dany obszar. W 2020 r. w badanych miastach pogranicza polsko-ukraifskiego taczna
liczba obiektow noclegowych wyniosta 259 wobec 345 w 2015 1., 278 w 2010 r. i 208 w 2000 r.* Z tego
grona 172 obiekty znajdowaty sie w miastach polskiej czesci pogranicza, natomiast 87 - ukrainskiej. O ile
wsrdd miast polskich pod wzgledem liczby obiektéw noclegowych wyrézniat sie: Lublin (55), Rzeszéw
(42) i Zamos¢ (21), o tyle wsréd miast ukrainskich najwieksza liczbg obiektéw noclegowych
charakteryzowaty sie Lwéw (56) i Truskawiec (13).

Z punktu widzenia oceny potencjatu do obstugi ruchu turystycznego, kluczowe znaczenie posiada jednak
nie tylko liczba obiektéw noclegowych, ale réwniez udostepnianych przez nie miejsc noclegowych.
W 2020 r. ich tgczna liczba wyniosta 22,1 tys. wobec 28,3 tys. w 2019 r. (tj. przed wybuchem pandemii
SARS-CoV-19). Obiekty noclegowe zlokalizowane w miastach polskiej czesci pogranicza dysponowaty
tacznie 12,0 tys. miejsc noclegowych, wobec 14,4 tys. w 2019 r. (spadek o 16,7%) oraz 8,2 tys. w 2010 r.
i 7,2 tys. w 2000 r. Swiadczy to o bardzo dynamicznym rozwoju bazy noclegowej w okresie 2000-2019,
w trakcie ktérego doszto niemal do podwojenia liczby miejsc noclegowych. Ten pozytywny trend zostat
jednak zahamowany przez wybuch pandemii koronawirusa SARS-CoV-2.

Interpretujac wyniki dla miast ukrainskiej czesci ukrainskiej pogranicza nalezy zwréci¢ uwage na brak
poréwnywalnosci pomiedzy danymi za 2000 i 2010 (odnoszacymi sie do hoteli i podobnych obiektéw

5 Ukraina: w latach 2000 i 2010 obiekty infrastruktury turystycznej obejmowaty hotele i podobne obiekty noclegowe oraz
obiekty specjalistyczne (sanatoryjne), w latach 2019-2020 - hotele i podobne obiekty noclegowe z 10 i wiecej miejscami
noclegowymi. W 2015 r. - z uwzglednieniem o0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.
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Wykres 31.
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Chart

noclegowych oraz obiektéw specjalistycznych (sanatoryjnych)) oraz 2019 i 2020 r. (odnoszacych sie do
hoteli i podobnych obiektéw noclegowych z 10 i wiecej miejscami noclegowymi). W 2020 r. liczba miejsc
noclegowych, jakimi dysponowaty obiekty noclegowe zlokalizowane w miastach ukraifiskiej czesci
pogranicza wyniosta 10,1 tys. wobec 13,9 tys. w 2019 r. (spadek o 27,3%). W 2000 r. hotele i podobne
obiekty noclegowe oraz obiekty specjalistyczne (sanatoryjne) w miastach ukrainskich dysponowaty
facznie 19,3 tys. miejsc noclegowych, natomiast w 2010 r. — 21,9 tys.

W 2020 r. najwieksza liczba miejsc noclegowych dysponowaty obiekty noclegowe Lwowa (6,1 tys.),
wyprzedzajac pod tym wzgledem Lublin (4,7 tys.), Rzeszéw (3,3 tys.) oraz Truskawiec (2,2 tys.). W 2019 .,
awiec przed wybuchem pandemii COVID-19, najwieksza baza noclegowa dysponowat réwniez Lwéw (6,5
tys. miejsc noclegowych), kolejne miejsce zajmowat natomiast Truskawiec (5,2 tys.), ktéremu ustepowaty
dwa duze miasta wojewddzkie potozone w polskiej czesci pogranicza, tj. Rzeszéw (5,1 tys.) i Lublin (4,6
tys.).

Wsréd obiektéw infrastruktury turystycznej, w ktérych swiadczone sg odpfatnie ustugi noclegowe,
kluczowa role odgrywaja hotele. W 2020 r. wszystkie obiekty tego typu dziatajagce w analizowanych
miastach pogranicza polsko-ukrainskiego dysponowaty 17,5 tys. miejsc noclegowych, z czego 8,1 tys.
stanowity miejsca w obiektach potozonych w miastach polskich, natomiast 9,3 tys. — ukrainskich.
W stosunku do 2000 r. liczba miejsc noclegowych w hotelach wzrosta 0 93,0% (z poziomu 9,0 tys.).
W okresie 2000-2020 dynamika liczby miejsc noclegowych w hotelach byta wyzsza w polskiej czesci
pogranicza i wyniosta 159,5% wobec 57,7% w czesci ukrainskiej. O skali rozwoju bazy hotelarskiej
w badanych miastach w Polsce swiadczy fakt, ze jeszcze w 2010 r. hotele potozone w analizowanych
miastach ukrainskich dysponowaty niemal dwukrotnie wieksza liczba miejsc noclegowych niz w miastach
polskich (8,0 tys. wobec 4,3 tys.).

Miejsca noclegowe w hotelach
Number of beds in hotels
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W 2020 r. niemal jedna trzecia wszystkich miejsc noclegowych w hotelach znajdowata sie w Lwowie
(5,6 tys., co stanowi wzrost o 83%w stosunku do 2000 r.). Bardzo duza liczbg miejsc noclegowych
dysponowaty réwniez hotele w Lublinie (3,3 tys.), Rzeszowie (2,6 tys.) oraz Truskawcu (2,1 tys.). Relatywnie
duza liczba miejsc noclegowych w hotelach znajdowata sie réwniez w Borystawiu (0,7 tys.), Zamosciu
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(0,7 tys.) i tucku (0,5 tys.). Sposréd ww. osrodkdéw najwiekszy wzrost liczby miejsc noclegowych
w hotelach odnotowano w Truskawcu (o 357,3%). Duza dynamikg charakteryzowata sie réwniez liczba
miejsc noclegowych w Rzeszowie (wzrost 0 242,3%) i Lublinie (wzrost 0 226,1%) (wykres 31).

taczna liczba turystow, ktérzy korzystali z noclegéw w obiektach noclegowych miast pogranicza polsko-
ukrainskiego wyniosta w 2020 r. 666,0 tys. oséb, wobec 1387,6 tys. rok wczesniej (spadek o 52%). Liczba
turystow w miastach potozonych w polskiej czesci pogranicza ksztattowata sie na poziomie 451,5 tys.
w 2020 r. i 893,3 tys. w 2019 r,, natomiast w miastach ukrainskich — 214,5 tys. w 2020 r. i 494,3 tys.
w 2019 r. Najwieksza popularnoscia wsrdd turystéw cieszyt sie Lublin (197,5 tys. w 2020 r. i 364,7 tys.
w 2019 r.), wyprzedzajac pod tym wzgledem Lwéw (odpowiednio 130,7 tys. 360,6 tys. korzystajacych
z noclegdéw) i Rzeszéw (odpowiednio 125,8 tys. i 304,3 tys. korzystajacych z noclegéw).

W 2020 r. rynek turystyczny zostat bardzo mocno dotkniety przez wybuch pandemii koronawirusa SARS-
CoV-2, a wprowadzone ograniczenia wptynety niekorzystnie na mobilnos$¢ ludnosci zaréwno w wymiarze
wewnatrzkrajowym, jak i miedzynarodowym. Szczegdlnie dotkliwe okazaly sie restrykcje zwigzane
z przekraczaniem granic, ktére doprowadzity do znacznego spadku liczby turystéw zagranicznych
z poziomu 291,4 tys. w 2019 r. do zaledwie 66,4 tys. w 2020 r. Jednocze$nie o ile w 2019 r. ich udziat
w liczbie turystéw korzystajacych z noclegéw w miastach pogranicza polsko-ukrainskiego ksztattowat sie
na poziomie 21,0%, o tyle w 2020 r. spadt do poziomu 10,0%. W 2019 r. wsrdd turystdw zagranicznych
szczegOlnie popularny byt Lwéw (95,7 tys. os6b), a takze Lublin (75,6 tys.) i Rzeszéw (69,2 tys.). W 2020 r.
liczba turystéw zagranicznych w ww. miastach zmniejszyta sie do poziomu odpowiednio 16,9 tys., 17,6
tys.i 18,2 tys. os6b.

Kolejna miarg obrazujaca ruch turystyczny jest liczba udzielonych noclegéw. W 2020 r. w obiektach
noclegowych swiadczacych ustugi na terenie miast pogranicza polsko-ukrainskiego wyniosta ona 1220,7
tys. wobec 2665,0 tys. rok wczesniej (spadek o 54,2%). Niekorzystne zmiany w wielkosci ruchu
turystycznego mierzonego liczbg udzielonych noclegéw w wiekszej mierze dotknety miasta potozone
w ukrainskiej czesci pogranicza (spadek 0 63,8% z poziomu 1276,4 tys. do 461,6 tys.) niz w czesci polskiej
(spadek 0 45,3% z 1388,6 tys. do 759,1 tys.). W 2019 r. najwiecej noclegéw udzielono turystom we Lwowie
(753,3 tys.), ktéry wyprzedzit Lublin (573,6 tys.), Rzeszow (435,4 tys.), Truskawiec (287,0 tys.), Borystaw
(176,1 tys.) i Zamosc (116,8 tys.). Z kolei w 2020 r. pod wzgledem liczby udzielonych noclegéw wyrézniat
sie Lublin (319,9 tys.), Lwow (213,8 tys.) i Rzeszéw (190,3 tys.).
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Rozdziat 5.

Chapter 5.

Warunki mieszkaniowe i infrastruktura techniczna
Housing Conditions and technical infrastructure

Mieszkanie jest jedng z podstawowych potrzeb cztowieka, stanowigc czesto najwazniejszg czes¢ majatku
gospodarstwa domowego. Dlatego tez warunki mieszkaniowe, rozumiane jako stan techniczno-sanitarny
budynkéw i mieszkan oraz infrastruktura zajmowanego przez gospodarstwo domowe mieszkania lub
domu, stanowia jeden z kluczowych wyznacznikdw warunkéw zycia ludnosci, a posrednio rowniez
rozwoju jednostek przestrzennych. Z kolei infrastruktura techniczna, przez ktéra rozumie sie urzadzenia,
sieci przesytowe oraz zwigzane z nimi obiekty swiadczace niezbedne i podstawowe ustugi dla okre$lonej
jednostki przestrzennej w zakresie energetyki, dostarczania ciepfa, wody, usuwania $ciekéw i odpadéw,
transportu, teletechniki itp., wptywa nie tylko na warunki zycia ludnosci, ale tez stanowi wazny czynnik
atrakcyjnosci i konkurencyjnosci miast, oddziatujgc m.in. na zwiekszenie mozliwosci inwestycyjnych oraz
wzrost zatrudnienia. W ten sposéb infrastruktura techniczna staje sie jednym z gtéwnych czynnikéw
rozwoju miast o charakterze materialnym, a jej jakos¢ przektada sie na wiele aspektow zycia w miescie
(Bronisziin.2011, Sobol 1997, Wesotowska 2018).

5.1. Zasoby mieszkaniowe
5.1. Dwelling stocks
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Zasoby mieszkaniowe obejmujg ogot mieszkan zamieszkanych i niezamieszkanych znajdujacych sie w
budynkach mieszkalnych i niemieszkalnych. W 2020 r. w badanych miastach pogranicza polsko-
ukrainskiego znajdowato sie 1018,4 tys. mieszkan, z czego 384,3 tys. (tj. 37,7%) w polskiej czesci obszaru
transgranicznego oraz 634,1 tys. (tj. 62,3%) w czesci ukrainskiej. W poréwnaniu z 2010 r. liczba mieszkan
w miastach polskich wzrosta o 16,3% z poziomu 330,4 tys. mieszkan, natomiast w miastach ukrainskich -
0 22,3% z poziomu 518,3 tys.

Ponad jedna trzecia wszystkich mieszkan zlokalizowana byta we Lwowie — w 2020 r. ich liczba w stolicy
obwodu lwowskiego wyniosta 347,2 tys., co stanowito 34,1% ogétu. Zasoby mieszkaniowe drugiego pod
wzgledem liczby mieszkanncéw miasta analizowanego obszaru transgranicznego - Lublina - wyniosty w
2020 r. 159,2 tys., natomiast ich liczba w Rzeszowie i tucku ksztattowata sie odpowiednio na poziomie
89,4 tys. i 76,9 tys. mieszkan. W okresie 2000-2020 najwiekszy przyrost w zakresie zasobdéw
mieszkaniowych odnotowano w Rzeszowie (wzrost o 75,1%), Truskawcu (wzrost o 46,8%), Wiodzimierzu
(wzrost o 45,6%) oraz Lwowie (wzrost o 32,9%). Miasta te charakteryzowaty sie najwiekszym wzrostem
liczby mieszkan rowniez w latach 2010-2020, przy czym we wskazanej dekadzie liderami byly potozone w
ukrainskiej czesci pogranicza miasta Wtodzimierz (wzrost o 40,9%) oraz Truskawiec (wzrost o 37,5%)
(wykres 32).
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Z punktu widzenia oceny warunkéw zycia w badanych miastach kluczowe znaczenie posiada jednak nie
tyle liczba mieszkan wyrazona w warto$ciach bezwzglednych, co liczba mieszkan przypadajaca na 1000
ludnosci. Wspétczynnik ten wskazuje na dostepnos$¢ zasobéw mieszkaniowych dla ludnosci, okreslajac
tym samym poziom zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych ludnosci. W 2020 r. warto$¢ wskaznika dla
poszczegdlnych miast miescita sie w przedziale od 359,0 do 494,5 mieszkan na 1000 ludnosci, przy
Srednim poziomie wynoszacym 420,5 w miastach polskich oraz 412,7 w miastach ukrainskich. Najwieksza
dostepnoscig zasobéw mieszkaniowych charakteryzowat sie Wtodzimierz, a takze Lublin (470,1), Borystaw
(467,0), Lwow (460,6) oraz RzeszOw (454,5). Z kolei najmniejsza liczba mieszkan w przeliczeniu na 1000
ludnosci wystepowata w tucku, a takze w Drohobyczu (361,3), Nowym Rozdole (377,3) i Stryju (379,9).
Najwiekszy wzrost wartosci miernika w latach 2000-2020 odnotowano we Wtodzimierzu (156,6 punktéw),
Truskawcu (145,1), Rzeszowie (137,0) i Lublinie (133,6 punktéw), z kolei najmniejszy - w tucku (53,7)
i Drohobyczu (56,9 punktéw). Nalezy mie¢ na uwadze, ze powyzsze wzrosty wartosci wskaznika
warunkowane nie sg wytgcznie rezultatem oddawania nowych mieszkan do uzytkowania, ale tez zmian
liczby ludnosci.

Kolejnym waznym kryterium pozwalajacym na ocene zasoboéw i warunkéw mieszkaniowych jest $rednia
powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania (w m?). W 2020 r. przecietna warto$¢ wskaznika dla miast polskiej
czesci pogranicza wyniosta 65,8 m? wobec 57,6 m?*w czesci ukrainskiej. Najwyzsze wartosci odnotowano
w Krosnie (72,2 m?), Biatej Podlaskiej (70,0 m?) oraz Samborze (68,2 m?), tj. miastach sredniej wielkosci, w
ktérych ceny nieruchomosci ksztattowaty sie na umiarkowanym poziomie. Zdecydowanie mniejsza
przecietna powierzchnig charakteryzowaty sie natomiast mieszkania w o$rodkach duzych, takich jak tuck
(55,8 m?), Lwow (55,9 m?), a takze Lublin (60,2 m?) (wykres 33). W latach 2000-2020 obserwowano staty
wzrost $redniej powierzchni uzytkowej 1 mieszkania we wszystkich badanych miastach. Najwiekszy
wzrost wartosci wskaznika odnotowano w Borystawiu, Kro$nie, a takze w Biatej Podlaskiej.
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Wykres 33. Srednia powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania
Chart33. Usable floor space per dwelling
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a Morszyn i Nowy Rozdét — brak danych za 2000 r.
a Morshyn and Novyi Rozdil - data for 2000 are not available.

5.2. Mieszkania oddane do uzytkowania
5.2. Dwellings completed

Kluczowym miernikiem okreslajgcym wielko$¢ budownictwa mieszkaniowego jest liczba mieszkan
oddanych do uzytkowania. Budownictwo mieszkaniowe stanowi odpowiedzZ na wcigz znaczne potrzeby
mieszkaniowe mieszkarncow miast pogranicza polsko-ukraifskiego, przy czym zaréwno zapotrzebowanie
na nowe mieszkania, jak i wielko$¢ ruchu budowlanego pozostaja zréznicowane przestrzennie.

Liczba mieszkann oddanych do uzytkowania w badanych miastach polsko-ukrainskiego obszaru
transgranicznego w ciaggu dwdéch pierwszych dekad XXI w. charakteryzowata sie trendem wzrostowym.
O ile w 2000 r. do uzytkowania oddano 4,7 tys. mieszkan, w 2005 r. - 6,2 tys. aw 2010 r. - 6,3 tys., o tyle
w 2015 r. ich liczba wzrosta do 14,4 tys., natomiast w 2020 r. — 21,0 tys., co stanowi prawie trzyipotkrotny
wzrost w stosunku do poczatku analizowanego okresu. W pierwszej dekadzie XXI w. wiecej mieszkan
budowano i oddawano do uzytkowania w miastach polskiej czesci pogranicza niz w czesci ukrainskiej —
odpowiednio 2,5 tys. wobec 2,2 tys. w 2000 r., 3,2 tys. wobec 3,0 tys. w 2005 r. i 3,4 tys. wobec 2,8 tys.
w 2010 r. W kolejnej dekadzie, obejmujacej lata 2011-2020, kazdego roku - za wyjatkiem 2012 i 2013 -
wieksza liczbe mieszkan oddawano do uzytkowania w miastach ukraifskich. W 2020 r. ich liczba wyniosta
13,0 tys. w stosunku do 8,0 tys. mieszkan oddanych do uzytkowania w miastach polskich.

W okresie 2010-2020 najwiecej mieszkan wybudowano we Lwowie - facznie 58,9 tys. Poréwnywalne
wyniki charakteryzowaty Rzeszéw i Lublin, w ktérych do uzytkowania oddano odpowiednio 24,5 tys. i 24,2
tys. mieszkan. W tym samym okresie suma mieszkan oddanych do uzytkowania w tucku wyniosta 9,4 tys.,
w Biatej Podlaskiej - 3,6 tys., Kowlu i Stryju — po 2,0 tys., natomiast w Zamosciu i Truskawcu - po 1,9 tys.
Wartos¢ srednioroczna dla okresu 2010-2020 wyniosta 5,4 tys. w przypadku Lwowa, po 2,2 tys.
w przypadku Rzeszowa i Lublina oraz 0,9 tys. w tucku. Cztery wyzej wymienione miasta petniace funkcje
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stolic czterech regionéw pogranicza polsko-ukraifskiego charakteryzowaty sie najwieksza wielkoscia
budownictwa mieszkaniowego. taczna liczba mieszkan, ktéra zostata oddana do uzytkowania we
Lwowie, Rzeszowie, Lublinie oraz tucku, stanowita od 72,2% (w 2011 r.) do 89,3% (w 2020 r.) ogétu
mieszkan oddanych w badanych miastach pogranicza (wykres 34). Wyniki te potwierdzajg postepujacy
proces metropolizacji, obserwowany réwniez na analizowanym obszarze.
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Miernikiem pozwalajgcym na ocene ruchu budowlanego w kontekscie potrzeb mieszkaniowych jest
wskaznik nasilenia budownictwa mieszkaniowego, liczony jako iloraz liczby mieszkarh oddanych do
uzytkowania na danym terenie oraz ludnosci. W 2000 najwiekszg liczbe mieszkan w przeliczeniu na 1000
ludnosci oddano do uzytkowania w Lublinie (3,8), wysokie wartosci wskaznika odnotowano réwniez
w Chetmie (3,2), Rzeszowie (2,7), Samborze (2,7) i Truskawcu (2,3). W 2010 r. najwyzsze wartosci wskaznika
zanotowano w Samborze (6,3), Rzeszowie (5,2) i Lublinie (5,0). Natomiast w 2020 r. najwiekszym
nasileniem budownictwa mieszkaniowego charakteryzowat sie Rzeszéw, w ktérym na 1000 ludnosci
oddano do uzytkowania 19,5 mieszkania. Wysokie wartosci miernika zanotowano réwniez w przypadku
Lwowa, dla ktdrego wartos¢ wspotczynnika wyniosta 14,4 mieszkania na 1000 ludnosci oraz Truskawca,
gdzie oddano 10,6 mieszkan na 1000 ludnosci. W wiekszosci miast pogranicza w 2020 r. zaobserwowano
wzrost wartosci wskaznika w stosunku do 2010 r.i 2000 r. (najwiekszy we Lwowie i w Rzeszowie). W gronie
miast, w ktérych doszto do spadku poziomu nasilenia budownictwa mieszkaniowego znalazly sie miasta:
Zamos¢, Borystaw, Drohobycz, Sambor, Nowowotynsk i Wiodzimierz (wykres 35).
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Wykres 35.

Chart 35.

Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 ludnosci®
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a Morszyn i Nowy Rozdét - brak danych za 2000 r.
a Morshyn and Novyi Rozdil - data for 2000 are not available.

5.3. Wyposazenie mieszkan w instalacje
5.3. Dwellings equipped with instalations
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O jakosci zasobow mieszkaniowych w danym miescie $wiadczy nie tylko powierzchnia mieszkan, ale
réwniez ich wyposazenie w instalacje: wodociag, kanalizacje, gaz z sieci oraz centralne ogrzewanie.

W 2020 r. odsetek mieszkar wyposazonych w wodocigg miescit sie w przedziale od 75,0% w przypadku
Sambora do 99,5% w przypadku Rzeszowa. Srednia warto$¢ wskaznika w miastach polskiej czesci
pogranicza wyniosta 98,9% i byta 0 0,9 p.proc. wyzsza niz w 2000 r. W tym samym okresie $redni odsetek
mieszkan wyposazonych w wodocigg w miastach potozonych w czesci ukrainskiej ksztattowat sie na
poziomie 89,0% i byt wyzszy o 6,8 p.proc niz na poczatku pierwszej dekady XXI w. (wykres 36).

Wyposazenie w kanalizacje z odprowadzeniem do sieci ksztattowato sie na poziomie nieco nizszym niz
wyposazenie w wodociag z podtagczeniem do czynnej sieci, cho¢ oba wskazniki wykazujg wysoki poziom
skorelowania. W 2020 r. udziat mieszkarn wyposazonych w kanalizacje ksztattowat sie na poziomie od
75,0% w przypadku Sambora do 99,1% w przypadku Rzeszowa. Srednia warto$¢ miernika dla miast
potozonych w polskiej czesci pogranicza byta wyzsza i wyniosta 97,9% wobec przecietnie 88,7%
w miastach potozonych w czesci ukrainskiej. Jednoczesnie to wiasnie w osrodkach ukrainskich
zaobserwowano wiekszy progres w rozwoju infrastruktury kanalizacyjnej w latach 2000-2010, a liderami
w tym zakresie okazaty sie miasta Borystaw (wzrost o 14,4 p.proc.), Stryj (wzrost o 12,2 p.proc.)
i Wiodzimierz (wzrost o 11,7) (wykres 37).



Wykres 36.
Chart 36.

Wykres 37.
Chart 37.

RozDzIAL 5 WARUNKI MIESZKANIOWE | INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

Mieszkania wyposazone w wodociag®
Dwellings fitted with water-line system®

%

100
20
80
70
60
50
40
30
20
10
0
N 5§ 2 5 E g 6 = 2 N 2 ©H = 0 I
g 30 2 g g 37~ 2 & 27
e € a N & > 3 5 2
K] © 2 £ 2 3
s 2 %2
o
Polska Ukraina
Poland Ukraine

m2000 ®m2010 =2020

a Morszyn i Nowy Rozdét - brak danych za 2000 r.
a Morshyn and Novyi Rozdil - data for 2000 are not available.

Mieszkania wyposazone w kanalizacje®
Dwellings fitted with sewerage system®

%

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
2 2 § 8 £ £ 2 £ %5 3 8 3 T i &
5 § ¥ g 2 8 E B ¥ £ 3 55 an 5 08
¢ £ 8 8 U 3 8 T|& 4 &8 ¢ S o
& g N s & = s & 2 =
= 2 e; e}
ﬂ L3 = < 2
S = ﬁ ]
[2) O =z
Polska Ukraina
Poland Ukraine

m2000 ®m2010 =2020

a Morszyn i Nowy Rozdét - brak danych za 2000 r.
a Morshyn and Novyi Rozdil - data for 2000 are not available.

tuck

Morszyn

Drohobycz

Drohobycz

Kowel

Borystaw

Borystaw

Kowel

Wiodzimierz

Wtodzimierz

Sambor

Sambor

79



CHAPTER 5 HOUSING CONDITIONS AND TECHNICAL INFRASTRUCTURE

80

Wykres 38.
Chart 38.

O ile miasta polskie charakteryzuja sie generalnie lepszym wyposazeniem w instalacje wodociaggowa
i kanalizacyjna, o tyle miasta ukraifiskie sg przecietnie znacznie lepiej wyposazone w instalacje gazowa.
W 2020 r. udziat mieszkan posiadajacych dostep do gazu miescit sie w przedziale od 49,6% w przypadku
Biatej Podlaskiej do 99,8% w przypadku Nowego Rozdotu. Przecietna warto$¢ miernika dla osrodkéw
potozonych w polskiej czesci pogranicza wyniosta w 2020 r. 80,0%, za$ ukrainskiej — 94,6%. W latach 2000-
2020 najwiekszy progres w zakresie udziatu mieszkan wyposazonych w gaz odnotowano w Biatej
Podlaskiej (13,6 p.proc.), Zamosciu (9,6 p.proc.) i we Wtodzimierzu (6,9 p.proc.). Jednoczesnie w szeregu
miast (m.in. w Rzeszowie, Kro$nie czy Kowlu) doszto do spadku wartosci wskaznika (wykres 38).
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a Morszyn i Nowy Rozdét - brak danych za 2000 r.
a Morshyn and Novyi Rozdil - lack of the data for 2000.

Ostatnim miernikiem wykorzystanym do oceny jakosci zasobéw mieszkaniowych miast pogranicza
polsko-ukrainskiego jest udziat mieszkan wyposazonych w centralne ogrzewanie. Najnizsza wartos¢
miernika odnotowano w 2020 r. w Samborze (50,6%) i Borystawiu (51,9%), za$ najwyzsza - w Nowym
Rozdole (98,2%) przy srednim poziomie 90,2% dla miast potozonych w polskiej czesci obszaru
transgranicznego i 81,2% dla miast potozonych w czesci ukrainskiej (wykres 39).
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Wykres 39. Mieszkania wyposazone w centralne ogrzewanie®
Chart39. Dwellings fitted with central heating®
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a Morszyn i Nowy Rozdét — brak danych za 2000 r.
a Morshyn and Novyi Rozdil - data for 2000 are not available.

5.4. Infrastruktura transportowa i komunikacja miejska
5.4. Transport infrastructure and public transport

Kluczowa role w funkcjonowaniu tak ztozonych ukfadéw, jakimi sg wspodtczesne miasta, petni
infrastruktura transportowa. Jej odpowiedni rozwdj sprzyja wptywa na ksztattowanie sie dostepnosci
przestrzeni, umozliwiajac szybsze i tafsze przemieszczanie sie os6éb i towaréw. Jej rozwéj wptywa
w znacznym stopniu na wzrost atrakcyjnosci i konkurencyjnosci jednostek przestrzeni, jest jednak
kapitatochtonny oraz coraz czesciej staje sie zrodtem konfliktow przestrzennych w gesto zabudowanej
przestrzeni wspotczesnych miast.

W 2020 r. taczna dtugos¢ drég publicznych o nawierzchni twardej w analizowanych miastach pogranicza
polsko-ukraifnskiego wyniosta 3137,6 km i byta o 447,5 km dtuzsza niz w 2010 r. (wzrost o 15,1%).
Najbardziej rozbudowana siecig drég publicznych charakteryzowat sie Lwow (499,3 km), wyprzedzajac
pod tym wzgledem Lublin (489,1 km), Luck (308,4 km), Rzeszéw (307,7 km) i Czerwonogréd (306,9 km).
Ostatnie z wyzej wymienionych miast odznaczato sie najwiekszym przyrostem dtugosci drég publicznych
o nawierzchni twardej w poréwnaniu do 2010 r., ktéry wynidst 82,3 km. W okresie 2010-2020 znaczny
rozwoj infrastruktury drogowej odnotowano réwniez w Lublinie (wzrost dtugosci drég publicznych
o nawierzchni twardej o 78,2 km), tucku (o 66,7 km), Rzeszowie (o 59,5 km) oraz Kowlu (o 58,0 km).
W latach 2000-2020 najbardziej wydtuzyta sie sie¢ drogowa Lublina (wzrost 0 227,5 km), Rzeszowa (wzrost
0 152,7 km) i Czerwonogradu (wzrost o 140,1 km) (wykres 40).

W celu okreslenia gestosci sieci drogowej wykorzystuje sie wskaznik dtugosci drég publicznych
o nawierzchni twardej na 100 km? powierzchni. Biorac pod uwage relatywnie mafg powierzchnie miasta
i znaczna koncentracje zabudowy, w 2020 r. najwieksza gestoscia drég charakteryzowat sie
Czerwonogrdd (1615,3 km na 100 km?), wyprzedzajac Morszyn (1050,0 km na 100 km?), tuck (734,3 km na
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100 km?) i Sambor (654,7 km na 100 km?. W gronie miast potozonych w polskiej czesci obszaru
transgranicznego najwyzsza wartos¢ wskaznika odnotowano w przypadku Zamoscia (377,7 km na 100
km?), zas najnizszg — Tarnobrzega (161,8 km na 100 km?). Przy interpretacji wskaznika nalezy mie¢ jednak
na uwadze fakt, ze jego wartosci sg uzaleznione nie tylko od rozwoju sieci drogowej, ale réwniez od zmian
granic administracyjnych miast. Przykladowo, pomimo dynamicznego rozwoju drég publicznych
w Rzeszowie w latach 2000-2020, wartos¢ wskaznika gestosci drég dla tego miasta ulegta zmniejszeniu
ze wzgledu na znaczny wzrost powierzchni miasta (z 54 do 126 km?).

Wykres 40. Drogi publiczne o nawierzchni utwardzonej

Chart 40. Hard surface public roads
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Ze wzgledu na narastajacy problem kongestii, tj. chronicznego zjawiska wiekszego natezenia ruchu
Srodkéw transportu od przepustowosci wykorzystywanej przez nie infrastruktury, a takze wzrost
swiadomosci ekologicznej i popularnosci zdrowego stylu zycia, we wspétczesnych miastach coraz
wieksza popularnoscia cieszy sie transport rowerowy. Sprzyja mu staty rozwdj sieci ciezek rowerowych,
obserwowany réwniez w miastach pogranicza polsko-ukraifiskiego. W 2020 r. ich taczna dtugos¢ wyniosta
658,8 km w stosunku do 195,0 km w 2010 r., co oznacza niemal dwuipétkrotny wzrost. W 2020 r.
najdtuzsza siecig Sciezek rowerowych, liczaca 180,9 km, charakteryzowat sie Lublin. Kolejne miejsca
zajmowat Rzeszow (166,0 km) oraz Lwow (122,9 km). W wielu miastach pogranicza wciaz istniejg jednak
niezaspokojone potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury rowerowej. W 9 miastach pogranicza do 2020
r. nie wybudowano bowiem ani jednego kilometra $ciezek rowerowych.

Komunikacja miejska zaspokaja potrzeby przewozowe ludnosci na obszarze miasta, a czesto réwniez
i strefy podmiejskiej w zakresie pofgczenia miejsc zamieszkania z miejscami wykonywania pracy,
ksztatcenia, korzystania z ustug publicznych, czy tez z centrami handlowymi. W wiekszosci miast
pogranicza polsko-ukrairiskiego funkcjonowata komunikacja autobusowa (brakowato jej w Tarnobrzegu,
Morszynie, Nowym Rozdole i Samborze), komunikacja trolejbusowa dziatata w trzech osrodkach miejskich
- Lublinie, Lwowie i Lucku, natomiast komunikacja tramwajowa - jedynie we Lwowie.

taczna dtugosc linii autobusowych w miastach pogranicza polsko-ukrairiskiego wyniosta w 2020 r.5211,2
km. Najbardziej rozbudowanga sie¢ linii autobusowych posiadat Lwéw (1512,7 km), wyprzedzajac Lublin

82



RozDzIAL 5 WARUNKI MIESZKANIOWE | INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

(668,0 km), Rzeszéw (661,0 km) oraz tuck (632,2 km). Stosunkowo dobrze rozbudowang siecig linii
autobusowych charakteryzowalty sie réwniez miasta: Kowel (342,0 km), Zamos¢ (214,0 km), Nowowotyrnsk
(200,5 km), Krosno (199,2 km) oraz Przemysl (192,8 km). Laczna dtugos¢ linii trolejbusowych wynosita
425,5 km, z czego linie w Lublinie liczyty 183,7 km, we Lwowie - 132,6 km, za§ w tucku — 109,2 km.
Komunikacja tramwajowa we Lwowie obstugiwata linie o tacznej dtugosci 81,9 km.

5.5. Infrastruktura techniczna
5.5. Technical infrastructure

Wykres 41.

Chart 41.

Infrastruktura techniczna nalezy do kluczowych czynnikéw o trwatym charakterze, ktére przesadzajg
o poziomie konkurencyjnosci i mozliwosciach rozwoju miast i regionéw. Ocena rozwoju infrastruktury
technicznej w miastach pogranicza polsko-ukraifnskiego oparta zostanie o analize infrastruktury sieciowej
wodociggowej i kanalizacyjnej.

W latach 2000-2020 faczna dtugos¢ wodociagdw w miastach polsko-ukrainskiego obszaru
transgranicznego (bez uwzglednienia Morszyna i Nowego Rozdotu) wzrosta o 1976,9 km z poziomu
3320,0 km do 5242,7,9 km (wzrost 0 57,9%). W ciagu badanego dwudziestolecia dlugo$¢ wodociagéw
w miastach polskiej czesci pogranicza wzrosta z 1492,0 km do 2490,5 km, tj. 0 998,5 km (66,9%), natomiast
w miastach potoznych w czesci ukrainskiej — z 1828,0 km do 2752,2 km (50,6%). Najbardziej rozbudowang
siecig wodociggowa w 2020 r. charakteryzowat sie Lwéw. taczna dtugos¢ wodociggéw w stolicy obwodu
Iwowskiego wyniosta 1493,7 km. Osrodek ten wyrézniat sie réwniez pod wzgledem rozwoju sieci
w stosunku do poczatku tysigclecia — w stosunku do 2000 r. jej dtugos¢ wzrosta o 804,7 km, tj. 0 216,8%,
ustepujac pod tym wzgledem wytacznie Rzeszowowi. Stolica wojewddztwa podkarpackiego
dysponowata siecia wodociggowa o dtugosci 684,4 km (wzrost o 298,6% w stosunku do 2000 r.),
wyprzedzajac pod tym wzgledem Lublin, posiadajacy sie¢ o dtugosci 679,5 km. Rozbudowana siec
wodociggowa znajdowata sie rowniez w tucku (317,7 km), Krosnie (231,1 km) i Nowowotyrsku (212,3 km).

Dlugosc czynnej sieci wodociggowej

Length of the active water supply network
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Do oceny gestosci sieci wodociagowej mozna wykorzysta¢ wspétczynnik dtugosci czynnej sieci
wodociggowej na 100 km? powierzchni. W 2020 r. najwyzsza wartos¢ wskaznika odnotowano
w Nowowotynisku (1248,8 km na 100 km?), ktory wyprzedzat Truskawiec (1221,2 km na 100 km?) i Morszyn
(1050,0 km na 100 km?. Miasta polskiej czesci pogranicza charakteryzowaly sie gestoscia sieci na
poziomie mieszczacym sie w przedziale od 237,9 km na 100 km? (Tarnobrzeg) do 543,2 km na 100 km?
(Rzeszdw). Z kolei najnizsze wartosci miernika odnotowano w Nowym Rozdole (150,9 km na 100 km?)
i Drohobyczu (191,6 km na 100 km?).

Sie¢ kanalizacyjna we wszystkich badanych miastach pogranicza polsko-ukrainskiego miata taczna
dtugosc 4240,3 km, wobec 2571,9 km w 2000 r. W okresie 2000-2020 jej znaczny rozwéj obserwowany byt
zwihaszcza w miastach potozonych w polskiej czesci obszaru transgranicznego — w tym czasie siec
kanalizacyjna w osrodkach polskich wydtuzyta sie z 1266,2 km do 2564,7 km, tj. ponad dwukrotnie.
Najbardziej rozbudowanga czynna siecig kanalizacyjng wyrézniat sie Rzeszéw (818,6 km), wyprzedzajac
Lublin (693,9 km), Lwéw (580,0 km) i tuck (221,4 km). W Rzeszowie miat miejsce réwniez najwiekszy
rozwdj sieci kanalizacyjnej w badanym okresie — jej dlugos¢ wzrosta o 573,8 km, cho¢ to w Tarnobrzegu
odnotowano najwiekszy przyrost wyrazony w wartosciach wzglednych (wzrost 0 367,9% z poziomu 39,6
km do 185,3 km).

Wykres 42. Dtlugosé czynnej sieci kanalizacyjnej

Chart42. Length of the active sewage network
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Najwieksza gestoscig sieci kanalizacyjnej charakteryzowaty sie dwa najmniejsze osrodki pogranicza,
tj. Morszyn (1120,0 km na 100 km?) i Truskawiec (1093,8 km na 100 km?). Sposréd wiekszych osrodkow
miejskich pod wzgledem gestosci czynnej sieci kanalizacyjnej wyrézniaty sie Czerwonogréd (961,6 km na
100 km?) i Nowowotynsk (730,0 km?), za$ w gronie miast polskich — Rzeszéw (649,7 km na 100 km?).
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Tablice statystyczne

Statistical tables

Tablica 1.

Tabnuua 1.

Miasta wedtug liczby ludnosci
Table 1. Cities by the number of inhabitants
MicTa 3a uncenbHICTIO HaceneHHA

Wyszczegdlnienie
Specification
Cneundikauis

Powierzchnia
wojewddztwa/
obwodu w km?

Territory of
voivodeship/
obslast in km?

Teputopis

BOEBOACTBA/

obnacTi B KM?

Miasta
ogdtem
Cities
total
Micra
yCboro

O liczbie ludnosci

Number of inhabitants
KinbkicTb HaceneHHsA

ponizej
5000

less than

5000
50001
MeHLe

5000-
9999

10000-
19999

20000-
49999

50000-
99999

100000

199999

200000 i
wiecej
and
more
i Ginblue

2000
2010
2020

2000
2010
2020

2000°
2010
2020

2000
2010
2020

POLSKA POLAND [OJIbLIA

Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTiobniHcbke BoesoacTBO

25122
25122
25123

Wojewoddztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [MigkapnaTtcbke BoeBoAcTBO

17846
17846
17846

Obwadd lwowski

21831
21831
21831

41
42
48

45
49
51

43
44
44

14

1

5

23

1
1

7
8

20
UKRAINA UKRAINE YKPAIHA

1
1
1

6
7
5

1
4
3

9
9
10

7
7
8

7
7
6

5
6
6

Lviv oblast JlbBiBcbka o6nactb

O

Obwadd wotyniski Volyn oblast BonuHcbka obnactb

20144
20144
20144

11
11
11

8 13 9
8 14 9
8 15 8
2 1 4
2 1 4
2 1 4

1
1

4
3
3

4
3
3

2
2

a Stan w dniu 31 grudnia 2000, 2010 i 2020 r. (Polska) lub 5 grudnia 2001 r.i 1 stycznia 2011 2021 r. (Ukraina).
a As of 31 December (Poland) of 2000, 2010 and 2020 or 5 December 2001 and 1 January 2011 and 2020 (Ukraine).

a Ha 31 rpyans (Monbuwya) 2000, 2010 Ta 2020 p. abo 5 rpyaHa 2001, 1 ciuna 2011 Ta 2020 p. (YkpaiHa).

b Na podstawie danych spisu ludnosci wedtug stanu 5 grudnia 2001 r.
b According to the census data, as of 5 December 2001.
b 3a 2000 pik faHi HaBeAeHO 3a pe3ynbTaTaMu NEPENNCY HACENIEHHA CTAHOM Ha 5 rpyaHa 2001 poky
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Table 2.
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Powierzchnia i ludnos¢
Territory and population
TepuTopia Ta YNCENBHICTb HaCeNeHHA

Wyszczegélnienie

Powierzchnia w km?
Territory in km?

Ludnos¢ (w tys.)?

Population (in thous.)?
HacenenHa (B T1C.)?

Specification . ogoétem mezczyzni kobiety
CreuudikaLiisa TepuTopis & ku? total males females
yCboro YONOBIKN KIHKN
2000 2010 2020 2000 2010 2020 2000 2010 @ 2020 2000 @ 2010 2020
POLSKA POLAND MOJIbLLA
Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTobniHcbke BoeBocTBO
Biata Podlaska
Bina NignAcbka 49 49 49 579 581 569 279 279 272 300 302 297
Chetm Xonm 35 35 35 690 665 61,1 328 313 287 362 353 325
Lublin JTio6niH 148 147 148 3589 3495 3386 1666 161,1 1562 1923 1884 1824
Zamos¢ 3amocTa 30 30 30 671 66,1 628 320 312 295 352 348 333
Wojewoddztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [Migkapnatcbke BoeBofacTBO
Krosno KopocHo 43 44 44 48,5 47,5 45,9 23,2 22,5 21,7 253 25,0 24,3
Przemysl MNepemuniunb 44 46 46 682 651 598 32,1 30,5 280 36,1 346 31,8
Rzeszéw PAlwiis 54 117 126 160,8 1792 196,6 76,0 84,7 93,4 84,8 94,5 103,2
Tarnobrzeg
TapHoGxer 86 85 85 503 489 464 243 235 222 260 254 242
UKRAINA UKRAINE YKPAIHA
Obwdd Iwowski  Lviv oblast JbiBcbka 06nactb
Borystaw
Boryslav bopuicnas 37 38 38 404 372 352 186 168 159 21,8 204 193
Czerwonogrod
Chervonohrad
YepeoHorpap 17 21 19 853 828 680 403 385 315 450 443 365
Drohobycz
Drohobych [lporo6uu 41 45 45 1000 987 950 478 462 442 522 525 508
Lwoéw Lviv Jlbeis 160 171 171 7585 7600 7538 3579 3562 350,5 4006 4038 4033
Morszyn
Morshyn MopuumH 2 2 6,5 6,1 57 3,0 2,7 25 35 34 32
Nowy Rozdét Novyi
Rozdil Hosuin Po3gin 22 22 282 285 281 13,3 13,3 13,1 149 152 150
Sambor
Sambir Cambip 13 15 15 366 350 344 173 16,3 160 193 187 184
Stryj Stryi Ctpui 15 17 17 625 603 596 301 288 280 324 315 316
Truskawiec Truskavets
Tpyckaseub 7 8 8 310 297 285 148 14,1 135 162 156 150
Obwoéd wotyriski Volyn oblast BonvHcbka o6nactb
Kowel Kovel Kosernb 47 47 47 658 676 674 310 316 313 348 360 361
tuck Lutsk Jlyubk 42 42 42 2056 2087 214, 939 940 960 111,7 1147 118,
Nowowotyrisk
Novovolynsk
HosoBoNMHCbK 17 17 17 58,6 57,7 55,0 27,3 26,6 253 31,3 311 29,7
Wiodzimierz
Volodymyr
Bonognmup 17 17 17 38,0 38,5 37,8 17,9 17,9 17,6 20,1 20,6 20,2

a Stan w dniu 31 grudnia 2000, 2010 i 2020 r. (Polska) lub 5 grudnia 2001, 2011 i 2021 r. (Ukraina)

a As of 31 December (Poland) of 2000, 2010 and 2020 or 5 December 2001, 2011 and 2021 (Ukraine)

a Ha 31 rpyans (Monbuwa) 2000, 2010 Ta 2020 p. abo 5 rpyaHa 2001,2011 1a 2021 p. (YKpaiHa)
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Table 3.
Tabnuus 3.
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Stan ludnosci
Size of population
HaceneHHs

Wyszczegélnienie
Specification
Creuudikauin

Biata Podlaska bina lNignacbka

Chetm Xonm
Lublin JTo6nin
Zamos¢ 3amocTa

Krosno KopocHo
Przemysl MNepemuiuns
Rzeszéw PAlwiis
Tarnobrzeg TapHoGxer

Borystaw
Boryslav bopucnas

Czerwonogrod
Chervonohrad YepsoHorpaa

Drohobycz
Drohobych poro6uu

Lwoéw Lviv JbBiB

Morszyn
Morshyn MopuwuH

Nowy Rozdot
Novyi Rozdil Hosuin Po3gin

Sambor
Sambir Cam6ip

Stryj Stryi Crpwuia

Truskawiec
Truskavets Tpyckaselb

Kowel Kovel Kosenb
tuck Lutsk Jlyubk

Nowowotyrisk
Novovolynsk HososonuHcbk

Wiodzimierz

Ludnos¢ (w tys.)?
Population (in thous.)?
HacenenHa (B T1C.)?

2010 2011 2012 2013 | 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
POLSKA POLAND MOJIbLLA
Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTobniHcbke BoeBocTBO
58,1 580 580/ 577 575 574 573 575 574 572 569
66,5 662 659 655 649 643 637 633 627 619 61,1
349,5 3486 3477 3436 341,7 3407 340,5 3399 3397/ 3398 3386
66,1 658 656 653 651 648 646 644 638 634 628
Wojewoddztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [Migkapnatcbke BoeBofacTBO
47,5 473 473 472 469 468 466 466 46,5 463 459
65,1 647 643 636 634 627 622 618 613 607 598
1792 180,0, 1820 1831 1851 1859 1874 1897 1916 1962 196,6
48,9 48,6 48,6 48,2 48,0 47,8 47,6 47,4 47,0 46,7 46,4
UKRAINAP  UKRAINE® YKPATHA®
Obwod lwowski Lviv oblast JIbsiscbka obnactb
372 371 372 371 369 367 364 361 358 355 352
828 827 824 823 821 81,7/ 813 809 804 687 680
98,7 98,1 98,1 979 977 976 975 971 96,7 959/ 950
760,0, 7581 7591 7584 7591 7584 7585 7579 7558 7560 7538
6,1 6,1 6,0 6,0 6,0 59 59 5.8 58 58 57
285 288 288 289 288 287 288 287 285 283 281
350 350 349 349 351 350 350 348 348 347 344
603 602 60,1 59,8/ 596 594 593 591 59,5/ 597/ 596
29,7 296 295 294 293 290 289 288 287 287 285
Obwéd wolynski Volyn oblast Bonurcbka obnactb
682 686 689 69 693 692 693 691 686 682 680
211,8 213,11 2147 2161 2171 217,5 2170 216,5 216,9 2173 2172
578 579 579 581 58/ 57,7 574 569 562 557 551
387 388 389 39 391 393 391 389 386/ 383 381

Volodymyr Bonogumunp

a Stan w dniu 31 grudnia 2010-2020 r. (Polska) lub 1 stycznia 2011-2021 r. (Ukraina)
a As of 31 December (Poland) of 2010-2017 or 1 January 2011-2021 (Ukraine)
a Ha 31 rpygHa (Monbuwa) 2010- 2020 p. abo 1 ciuHa 2011-2021 p. (YkpaiHa)

b Ludnos¢ faktyczna.
b Usually resident population.
b HasBHe HaceneHHsA.
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Wyszczegdlnienie
Specification
Cneundikauin

Ludnos$¢ wedtug biologicznych grup wieku
Population by biological age groups
BikoBa cTpyKTypa HaceneHHs

Ludnos¢ wg grup wieku (w tys.)?

Population by age groups (in thous.)?

HacenenHs y Biui (B TC.)?

0-14 lat
0-14 years 15-64
0-14 pokis

65 i wiecej lat
65 years and more
65 pokiB i cTaplue

2000 ‘ 2010 ‘ 2020 2000 2010 2020

2000 ‘ 2010 ‘ 2020

POLSKA POLAND [OJIbLUA

Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTiobniHcbke BoeBoacTBO

Biata Podlaska Bina Mignacobka

Chetm Xonm
Lublin JTio6nin
Zamos¢ 3amocTa

Krosno KopocHo
Przemysl lNepemuiunb
Rzeszéw PAwis
Tarnobrzeg TapHoGxer

Borystaw Boryslav bopucnas
Czerwonogrod

12,4 88 8,7 40,7 43,3 35,7 4,8 59 12,6
12,9 89 7,7 49,1 49,3 37,6 6,9 84 15,9
57,0 46,7 50,3 261,3 252,5 204,9 40,7 50,3 833
13,5 94 8,4 47,6 48,7 38,8 6,1 79 15,6
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnatcbke BOEBOACTBO

89 6,7 6,2 34,4 34,3 27,8 52 6,5 12,0
12,8 9,2 8,0 47,2 46,4 36,4 8,2 9,5 15,4
27,6 252 32,0 116,3 130,7 122,6 16,9 233 42,1

9,8 6,8 538 36,3 35,6 28,8 4,2 6,4 11,8

UKRAINAP UKRAINEP YKPATHAP

Obwéd lwowski Lviv oblast Jlbsigcbka obnactb

7,5 6,1 58 27,6 26,2 24,0 56 52 57
15,9 12,0 10,5 59,4 58,5 48,1 9,7 12,1 93

Chervonohrad YepsoHorpap

Drohobycz
Drohobych [Iporo6uy

Lwéw Lviv JlbsiB
Morszyn Morshyn MopLumnH

Nowy Rozd6t
Novyi Rozdil Hoewir Po3gin

Sambor Sambir Cambip
Stryj Stryi Crpun
Truskawiec

Truskavets TpyckaseLb

Kowel Kovel Kosenb

tuck Lutsk JTyubk
Nowowolynsk

Novovolynsk HoBosonmHcbk
Wtodzimierz

Volodymyr Bonogumup

16,9 13,6 131 69,9 70,7 65,5
118,0 102,9 11,8 544,2 549,9 516,2

07 0,7 . 3,2 2,8

. 47 38 . 21,4 20,4

6,5 54 53 24,9 25,0 23,8

10,8 8,6 9,0 443 44,2 41,7

3,7 2,8 2,7 16,4 15,4 13,6
Obwéd wotynski Volyn oblast BonuHcbka obnactb

13,1 12,7 13,2 46,0 49,2 45,7

37,6 331 373 149,5 155,4 148,8

10,5 8,6 83 39,9 40,6 39,0

6,9 6,1 6,0 26,6 27,8 26,8

99 12,3 14,3
87,6 99,3 118,0

0,6 0,7

. 2,7 42
4,7 44 5,0
6,9 7,1 8,5
23 3,0 3,6
6,7 57 8,5

18,5 20,2 28,0

8,2 85 7,7

4,5 4,6 50

a Stan w dniu 31 grudnia 2000, 2010, i 2020 r. (Polska) lub 5 grudnia 2001 r.i 1 stycznia 2011 2021 r. (Ukraina).

a As of 31 December (Poland) of 2000, 2010 and 2020 or 5 December 2001 and 1 January 2011 and 2020 (Ukraine).

a Ha 31 rpyans (Monbuwa) 2000, 2010 Ta 2020 p. abo 5 rpyaHa 2001, 1 ciuna 2011 Ta 2021 p. (YKpaiHa).

b Ludnosc¢ stata.
b Permanent population.
b MocriliHe HaceneHHs.
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I
Tablica 5. Matzenstwa
Table 5. Marriages
Tabnuus 5. LWno6un

Matzenstwa
Marriages
Wyszczegdlnienie 6w
ieni
ySpecifigcation ogdtem na 1000 ludnosci
Creuudikauin total per 1000 of population
yCboro Ha 1000 HaceneHHA
2000 2010 2019 2020 2000 2010 2019 2020
POLSKA POLAND [OJIbLUA
Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTobniHcbke BoeBocTBO
Biata Podlaska
bina MignAcbka 274 383 276 233 4,7 6,6 4,8 4,1
Chetm
Xonm 360 403 281 192 5.2 6,0 4,5 3,1
Lublin
Tiobnin 1912 1956 1672 1402 53 56 4,9 4,1
Zamos¢
3amocta 394 392 251 199 59 59 4,0 31
Wojewoddztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [MigkapnaTtcbke BoeBofacTBO
Krosno
KopocHo 276 320 204 144 5,7 6,7 4,4 3,1
Przemysl
MNepemuiunb 349 348 226 169 51 53 3,7 2,8
Rzeszéw
PAwis 828 1154 931 769 52 6,5 4.8 39
Tarnobrzeg
TapHobxer 326 268 202 133 6,5 55 43 2,9
UKRAINA UKRAINE YKPATHA
Obwod lwowski Lviv oblast Jlbsigcbka obnactb
Borystaw Boryslav bopucnas 256 152 192 157 6,2 4,1 54 4,4
Czerwonogrod
Chervonohrad YepsoHorpag, 479 549 348 240 5,5 6,6 43 3,5
Drohobycz
Drohobych [Iporo6uy 649 679 487 336 6,5 6,9 5,1 3,5
Lwow Lviv J1bsiB 4730 5947 7470 5417 6,0 7.8 9,9 7,2
Morszyn Morshyn MopumH 23 38 13 10 4,0 8,3 3,0 24
Nowy Rozd6t
Novyi Rozdil Hoswuin Po3gin 192 171 101 83 6,7 6,0 3,6 29
Sambor Sambir Cambip 229 280 344 244 5,9 8,0 9,9 7.1
Stryj Stryi Crpun 423 405 465 371 6,6 6,7 78 6,2
Truskawiec
Truskavets TpyckaseLpb 157 275 267 194 6,7 13,0 13,3 9,7
Obwadd wotyniski Volyn oblast BonuHcbka o6nactb
Kowel Kovel Kogenb 453 569 371 290 6,7 8,4 54 43
tuck Lutsk JTyubk 1259 1734 1545 1020 5,9 8,2 71 4,7
Nowowolyrsk
Novovolynsk HoBoBORMHCbK 367 438 330 218 6,2 7,6 5,9 3,9
Wiodzimierz
Volodymyr Bonopumup 260 265 235 154 6,7 6,8 6,1 4,0
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Urodzenia zywe
Live births
MKrnBOHapoaKeHi

Urodzenia zywe

Live births
W ¢Inieni MneoHapopKeHi
szczegdlnienie
)gpecifigcaticl)n ! ogdtem na 1000 ludnosci
Creuudikauin total per 1000 of population
yCboro Ha 1000 HaceneHHA
2000 2010 2019 2020 2000 2010 2019 2020
POLSKA POLAND [1OJIbLIA
Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTobniHcbke BoeBocTBO
Biata Podlaska
bina Mignacbka 598 654 544 534 10,3 11,3 9,5 9,3
Chetm
Xonm 577 642 452 415 8,4 9,6 73 6,7
Lublin
Tho6nin 3125 3524 3615 3385 8,7 10,1 10,6 10,0
Zamos¢
3amocTa 635 631 509 504 9,5 9,5 8,0 8,0
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [inkapnatcbke BOEBOACTBO
Krosno
KopocHo 482 469 334 373 9,9 9,9 72 8,1
Przemysl
MNepemuiunb 641 570 488 444 9,4 8,7 8,0 74
Rzeszéw
PAwis 1411 1845 2238 2200 8.8 10,3 11,5 11,2
Tarnobrzeg
TapHobxer 499 454 352 335 99 93 7,5 7,2
UKRAINA UKRAINE YKPATHA
Obwod Iwowski Lvivoblast Jlbiecbka o6nactb
Borystaw Boryslav bopucnas 370 449 271 288 9,0 12,1 7,6 8,2
Czerwonogrod
Chervonohrad YepsoHorpag, 746 909 588 472 8,6 11,0 7.3 6,9
Drohobycz
Drohobych [Iporo6uy 844 933 565 656 8,4 9,4 59 6,9
Lwéw Lviv Jbeis 6116 7576 6534 6060 7,8 10,0 8,6 8,0
Morszyn Morshyn Mopiunx 44 62 36 22 7,7 13,5 85 52
Nowy Rozd6t
Novyi Rozdil Hoswuin Po3gin 285 276 168 142 10,0 9,7 59 50
Sambor Sambir Cambip 345 361 254 218 9,0 10,3 7.3 6,3
Stryj Stryi Crpun 476 586 464 446 74 9,7 78 7,5
Truskawiec
Truskavets TpyckaseLpb 173 211 133 132 7,5 9,9 6,6 6,6
Obwadd wotyniski Volyn oblast BonuHcbka o6nactb
Kowel Kovel Kogenb 719 1010 644 600 10,6 14,8 9,4 88
tuck Lutsk Jlyubk 1836 2662 1989 1917 8,7 12,6 9,2 8,8
Nowowolyrsk
Novovolynsk HoBoBORMHCbK 546 706 417 365 9,2 12,2 7,5 6,6
Wtodzimierz
Volodymyr Bonogumup 369 441 275 284 9,5 11,4 7,2 7.4



ANEKS TABLICE STATYSTYCZNE

I
Tablica 7. Zgony
Table 7. Deaths
Tabnuua 7. CmepTHICTb
Zgony
Deaths
W Shnieni CmepTHIiCTb
szczegolnienie
)gpecifigcaticl)n ! ogdtem na 1000 ludnosci
Creuudikauin total per 1000 of population
yCboro Ha 1000 HaceneHHA
2000 2010 2019 2020 2000 2010 2019 2020
POLSKA POLAND TOJIbLLA
Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTiobniHcbke BoeBoacTBO
Biata Podlaska
bina Mignacoka 409 409 531 578 7,0 71 93 10,1
Chetm
Xonm 568 648 606 785 82 9,7 9,7 12,8
Lublin
Thobnin 3116 3201 3579 4224 8,7 9,2 10,5 12,4
Zamosé
3amocts 454 474 608 705 6,8 7.2 9,6 11,2
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnatcbke Bo€BOACTBO
Krosno
KopocHo 378 391 473 553 7,8 82 10,2 12,0
Przemysl
Mepemuiunb 710 628 670 866 104 9,6 11,0 14,3
Rzeszéw
PAwis 1112 1326 1600 1953 6,9 74 8,2 9.9
Tarnobrzeg
TapHoGxer 328 388 464 535 6,5 7.9 9,9 11,5
UKRAINA UKRAINE YKPATHA
Obwod lwowski Lviv oblast Jlbsigcbka obnactb
Borystaw Boryslav bopucnas 558 511 499 523 13,5 13,7 14,0 14,8
Czerwonogrod
Chervonohrad YepsoHorpag, 818 950 1038 947 9,5 11,5 13,0 13,9
Drohobycz
Drohobych [Iporo6uy 986 1016 1049 1207 9,8 10,3 10,9 12,6
Lwow Lviv Jlbsis 8312 7962 8873 9828 10,6 10,5 1,7 13,0
Morszyn Morshyn Mopiunx 46 60 54 77 8,1 13,0 12,7 18,3
Nowy Rozdot
Novyi Rozdil Hoswuin Po3gin 156 251 294 295 55 88 10,3 10,5
Sambor Sambir Cambip 409 438 395 466 10,6 12,5 11,4 13,5
Stryj Stryi Crpun 699 705 689 789 10,9 1,7 11,6 13,2
Truskawiec
Truskavets TpyckaseLpb 210 232 222 302 9,0 10,9 11,0 15,1
Obwadd wotyniski Volyn oblast BonuHcbka o6nactb
Kowel Kovel Kogenb 791 693 74 800 11,6 10,2 10,8 11,7
tuck Lutsk Jlyubk 2272 2034 2208 2354 10,7 9,6 10,2 10,8
Nowowolyrsk
Novovolynsk HoBoBORMHCbK 761 725 728 775 12,8 12,6 13,0 14,0
Wiodzimierz
Volodymyr Bonopumup 518 496 474 532 134 12,8 12,3 13,9
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Przyrost naturalny
Natural increase
MpnpogHnn npupict

Wyszczegdlnienie

Przyrost naturalny
Natural increase
MpupogHun npupict

ficati ogdtem na 1000 ludnosci
gﬁs:;;igﬂ?ﬂ total per 1000 of population
yCbOro Ha 1000 HaceneHHA
2000 2010 2019 2020 2000 2010 2019 2020
POLSKA POLAND T[OJIbLLA
Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTiobniHcbke BoeBOACTBO
Biata Podlaska
bina Mignacoka 189 245 13 -44 3,3 4,2 0,2 -0,8
Chetm
Xonm 9 -6 -154 -370 0,1 -0,1 -2,5 -6,0
Lublin
Jiobnin 9 323 36 -839 0,0 09 0,1 -2,5
Zamosé
3amocts 181 157 -99 -201 2,7 24 -1,6 -3,2
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnatcbke BOEBOACTBO
Krosno
KopocHo 104 78 -139 -180 2,1 1,6 -3,0 -39
Przemysl
Mepemuiunb -69 -58 -182 -422 -1,0 -0,9 -3,0 -7,0
Rzeszéw
Pawis 299 519 638 247 1,9 29 33 1.3
Tarnobrzeg
TapHoGxer 171 66 -112 -200 34 14 -24 -4,3
UKRAINA UKRAINE YKPATHA
Obwod lwowski Lviv oblast Jlbsigcbka obnactb
Borystaw Boryslav bopucnas -188 -62 -228 -235 -4,5 -1,7 -6,4 -6,6
Czerwonogrod
Chervonohrad YepsoHorpag, -72 -41 -450 -475 -0,9 -0,5 -5,7 -7.0
Drohobycz
Drohobych [Iporo6uy -142 -83 -484 -551 -1,4 -0,8 -5,0 -5,7
Lwow Lviv JIbeiB -2196 -386 -2339 -3768 -28 -0,5 -3,1 -5,0
Morszyn Morshyn MopumH -2 2 -18 -55 -0.4 04 -4,2 -131
Nowy Rozdot
Novyi Rozdil Hoewin Po3gin 129 25 -126 -153 45 0,9 -4,4 -13,1
Sambor Sambir Cambip -64 -77 -141 -248 -1,6 -2,2 -4,1 -7,2
Stryj Stryi Crpun -223 -119 -225 -343 -3,5 -2,0 -3,8 -57
Truskawiec
Truskavets TpyckaseLpb -37 -21 -89 -170 -1,5 -1,0 -4,4 -8,5
Obwaod wotyniski Volyn oblast BonuHcbka o6nactb
Kowel Kovel Kosesnb -72 317 -97 -200 -1,0 4.6 -1,4 -29
tuck Lutsk Jlyubk -436 628 -219 -437 -2,0 3,0 -1,0 -2,0
Nowowolyrsk
Novovolynsk HoBoBORMHCbK -215 -19 =311 -410 -3,6 -04 -5,5 -74
Wiodzimierz
Volodymyr Bonogumup -149 -55 -199 -248 -3,9 -14 -5,1 -6,5



ANEKS TABLICE STATYSTYCZNE

I
Tablica 9. Migracje ludnosci na pobyt staty
Table 9. Migration of population for permanent residence
Tabnuua 9. Mirpauia HaceneHHA Ha NOCTINHE NPOXMBAHHA

Wyszczegdlnienie
Specification
Cneundikauin

Naptyw Odptyw Saldo migracji
Inflow Outflow Net migration
MpubytTa BubytTa Canbpo mirpadii
ogdtem total ycboro
2010 2019 2020 2010 2019 2020 2010 ‘ 2019 ‘ 2020

POLSKA POLAND [OJIbLUA

Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTiobniHcbke BoeBoacTBO

Biata Podlaska

bina Mignacbka 511 589 513 648 820 622 -137 -231 -109
Chetm
Xonm 516 527 432 836 1084 870 -320 -557 -438
Lublin
Tiobnin 2482 4141 3073 3795 3948 3255 -1313 193 -182
Zamosé
3amocTa 513 620 492 993 1062 853 -480 -442 -361
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnatcbke BOEBOACTBO
Krosno
KopocHo 484 461 305 625 536 503 -141 -75 -198
Przemysl
Mepemunwnb 424 434 337 686 865 695 -262 -431 -358
Rzeszéw
PAwis 2063 3747 2825 1876 2284 1968 187 1463 857
Tarnobrzeg
TapHobxer 325 429 310 596 624 515 -271 -195 -205
UKRAINA UKRAINE YKPATHA
Obwod lwowski Lviv oblast Jlbsigcbka obnactb
Borystaw Boryslav bopucnas 454 398 248 484 486 306 -30 -88 -58
Czerwonogrod
Chervonohrad YepsoHorpag, 1023 839 565 1128 1128 758 -105 -289 -193
Drohobycz
Drohobych [Iporo6uy 1593 1280 838 1930 1578 1186 -337 -298 -348
Lwow Lviv JIbeiB 9038 13140 10066 10317 10591 8503 -1279 2549 1563
Morszyn Morshyn Mopiunx 69 72 45 98 93 54 -29 -21 -9
Nowy Rozd6t
Novyi Rozdil Hoswuin Po3gin 536 309 229 469 409 299 67 -100 -70
Sambor Sambir Cambip 616 556 378 529 543 381 87 13 -3
Stryj Stryi Crpun 1032 1289 873 1000 822 652 32 467 221
Truskawiec
Truskavets TpyckaseLpb 298 360 188 345 329 191 -47 31 -3
Obwadd wotyniski Volyn oblast BonuHcbka o6nactb
Kowel Kovel Kosenb 994 826 631 1051 1092 680 -57 -266 -49
tuck Lutsk Jlyubk 4511 3997 2802 4131 3350 2483 380 647 319
Nowowolyrsk
Novovolynsk HoBoBORMHCbK 983 498 374 824 751 566 159 -253 -192
Wiodzimierz
Volodymyr Bonogumup 1063 793 533 1009 831 555 54 -38 -22
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Migracje ludnosci na pobyt staty (dok.)
Migration of population for permanent residence (cont.)
Mirpauisa HaceneHHaA Ha NOCTilHe NPOXKMBaHHA (3aKiHY.)

Wyszczegdlnienie
Specification
Cneundikauin

Naptyw
Inflow

MpubyTTa

Odptyw
Outflow
BubyTTA

Saldo migracji
Net migration
Canbpo mirpadii

na 1000 ludnosci per 1000 of population Ha 1000 HaceneHHsA

2010 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2010 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2010 ‘ 2019 ‘ 2020

Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTiobniHcbke BoeBoacTBO

Biata Podlaska
bina Mignacoka
Chetm

Xonm

Lublin

Tho6nin

Zamos¢
3amocTAa

Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnatcbke BOEBOACTBO

Krosno
KopocHo

Przemysl
MNepemuiunb

Rzeszéw
PAwis

Tarnobrzeg
TapHobxer

Borystaw Boryslav bopucnas

Czerwonogrod
Chervonohrad YepsoHorpap

Drohobycz
Drohobych [Iporo6uy

Lwéw Lviv JIbsiB
Morszyn Morshyn MopumH

Nowy Rozd6t
Novyi Rozdil Hoewin Po3gin

Sambor Sambir Cambip
Stryj Stryi Crpun
Truskawiec

Truskavets TpyckaseLpb

Kowel Kovel Kogenb
tuck Lutsk Jlyubk

Nowowolyrsk
Novovolynsk HoBoBORMHCbK

Wtodzimierz
Volodymyr Bonogumup

838

78

71

78

10,2 9,9 6,6 13,2 11,6

6,5 7.1 56 10,6 14,2
11,5 19,2 14,4 10,4 11,7

6,7 9,1 6,7 12,2 13,3

UKRAINA UKRAINE YKPATHA
Obwdd lwowski  Lviv oblast JlbBiecbka o6nactb
12,2 11,2 7,0 13,0 13,7
12,4 10,5 8,3 13,6 14,1
16,1 13,3 8,7 19,5 16,4
11,9 17,4 13,3 13,6 14,0
15,0 16,9 10,7 21,3 21,8
18,8 10,9 82 16,5 14,4
17,6 16,0 10,9 15,1 15,6
17,1 21,6 14,6 16,6 13,8
14,0 17,8 9,4 16,2 16,3
Obwadd wotyniski Volyn oblast BonuHcbka o6nactb

14,6 12,1 9,2 15,4 16,0
21,3 18,4 12,9 19,5 15,4
17,0 8,9 6,7 14,3 13,4
274 20,6 13,8 26,0 21,6

POLSKA POLAND [OJIbLUA

10,3

85

12,2

9.8

9,0

7,0

91

78

10,9

15,1

11,6

16,7

10,9

14,1

9,6

13,5

12,4
11,2
12,8

10,6
11,0
10,9

9,5

99
1,4

10,1

-7,2

-1.3

34
17
6,3

24

2,5
0,5

-0,8
18

2,7

1.4

-3,1
34
-4,9

-3,5

04
7,8

3,0

-3,7
2,1
-2,1

24
-0,1
3,7
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Migracje ludnosci na pobyt staly w latach 2010-2020

Migration of population for permanent residence in 2010-2020
Mirpauia HaceneHHA Ha NocTinHe npoXxneaHHA 'y 2010-2020 pp

Naptyw

Wyszczegélnienie Inflow

Specific_atiop MpubyTTs

Creundikauin 2010 2011 | 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020

POLSKA POLAND [OJIbLLA
Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTobniHcbke BoeBocTBO
Biata Podlaska
bina Mignacbka 496 468 447 504 451 460 407 501 575 589 513
Chetm
Xonm 481 546 476 448 488 458 428 526 506 527 432
Lublin
To6nin 2450 2603 2524 2915 2765 2720 2727 2877 3634 4141 3073
Zamos¢
3amocTa 488 531 565 537 632 541 567 594 594 620 492
Wojewoddztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [Migkapnatcbke BoeBofacTBO
Krosno
KopocHo 477 347 390 348 326 349 365 373 377 461 305
Przemysl
Mepemulunb 341 475 373 410 405 334 332 394 370 434 337
Rzeszéw
Pawis 2030 2025 2164 2202 2269 2533 2840 3048 3501 3747 2825
Tarnobrzeg
TapHoGxer 303 304 304 294 310 331 260 319 337 429 310
UKRAINA UKRAINE YKPAIHA
Obwdd Iwowski  Lviv oblast JbsiBcbka obnactb
Borystaw
Boryslav bopuicnas 454 487 491 474 386 395 427 333 496 398 248
Czerwonogrod
Chervonohrad YepsoHorpan 1023 972 1017 953 759 656 686 709 921 839 565
Drohobycz
Drohobych [iporo6uy 1593 1354 1661 1509 1431 1825 1617 1377 1803 1280 838
Lwow Lviv Jlbeis 9038 8567 11259 9741 10159 10061 9494 9189 10401 13140 10066
Morszyn
Morshyn MopwmH 69 49 65 56 62 53 50 38 75 72 45
Nowy Rozdot
Novyi Rozdil Hosuin Po3ain 536 539 474 439 312 365 359 273 502 309 229
Sambor
Sambir Cambip 616 571 555 581 603 635 441 454 697 556 378
Stryj Stryi Ctpui 1032 943 1096 919 797 894 773 683 1473 1289 873
Truskawiec
Truskavets TpyckaseLb 298 302 262 243 231 215 240 335 390 360 188
Obwéd wolynski Volyn oblast Bonurcbka o6nactb

Kowel Kovel Kosernb 994 1088 1079 983 900 1066 288 392 915 826 631
tuck Lutsk Nlyubk 4511 4491 4773 4171 3604 3673 660 1762 4211 3997 2802
Nowowotyrisk
Novovolynsk HososonuHcbk 983 898 807 844 715 471 68 223 599 498 374
Wlodzimierz
Volodymyr Bonognmup 1063 1046 1141 1041 846 1167 198 431 882 793 533
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Migracje ludnosci na pobyt staly w latach 2010-2020 (cd.)
Migration of population for permanent residence in 2010-2020 (cont.)
Mirpauia HaceneHHA Ha NocTinHe NpoXxmneaHHA Y 2010-2020 pp (NpPoLoBX.)

Wyszczegélnienie
Specification
Creuudikauin

Biata Podlaska
bina Mignacbka
Chetm

Xonm

Lublin

TNiobnin
Zamos¢
3amocTa

2010

636

825

3724

938

2011

2012 | 2013 | 2014

Odptyw

Outflow

BubyTTAa
2015

POLSKA POLAND [OJIbLUA

Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTobniHcbke BoeBocTBO

686 568 759 621
880 751 778 928
3668 3467 3669 3585
850 876 824 867

572

781

3414

783

2016

2017

5830 6200
846 826
3152 3334
744 882

2018

803

983

3789

1034

Wojewoddztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [Migkapnatcbke BoeBofacTBO

Krosno
KopocHo

Przemysl
Mepemuniunb

Rzeszow
PAwis

Tarnobrzeg
TapHobxer

Borystaw
Boryslav bopuicnas

Czerwonogrod
Chervonohrad YepsoHorpaa

Drohobycz
Drohobych poro6uu

Lwoéw Lviv JTbiB

Morszyn
Morshyn MopuumH

Nowy Rozdot
Novyi Rozdil Hosuin Po3gin

Sambor
Sambir Cambip

Stryj Stryi Crpui
Truskawiec
Truskavets TpyckaseLb

Kowel Kovel Kosernb

tuck Lutsk Jlyubk
Nowowotyrisk

Novovolynsk HososonnHcbk
Wlodzimierz

Volodymyr Bonoanmump

593

651

1833

555

Obwdd lwowski

541 518 499 549
720 655 785 587
1753 1483 1720 1792
562 511 562 472

530

665

1820

491

UKRAINA UKRAINE YKPAIHA

467

636

1715

476

Lviv oblast JlbBiBCbka o6nactb

484 461 469 461 449 522 499
1128 979 1185 977 972 878 808
1930 1931 1700 1674 1476 1838 1401

10317 10175 10337 10291 9228 9784 8467
98 101 104 66 65 102 97

469 436 468 437 407 441 343

529 615 598 556 376 587 479
1000 1029 1118 1109 879 1031 806

345 418 356 377 351 433 320

Obwéd wolynski Volyn oblast Bonurcbka obnactb
1051 876 1155 1067 852 1231 321
4131 3837 3716 3514 3106 3714 1539

824 698 781 693 660 647 253
1009 939 1035 884 743 863 272

496

678

2107

451

500

860

1456
8417

62

324

493
783

343

658
2363

456

577

526

789

2219

614

605

1005

1979
10446

80

594

583
883

390

1354
3769

961

1041

2019

820

1084

3948

1062

536

865

2284

624

486

1128

1578
10591

93

409

543
822

329

1092
3350

751

831

2020

622

870

3255

853

503

695

1968

515

306

758

1186
8503

54

299

381
652

191

680
2483

566

555
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ANEKS TABLICE STATYSTYCZNE

Migracje ludnosci na pobyt staly w latach 2010-2020 (dok.)
Migration of population for permanent residence in 2010-2020 (cont.)
Mirpauis HaceneHHsA Ha nocTiHe NpoXnBaHHA Y 2010-2020 pp (3aKiHy.)

Wyszczegélnienie
Specification

Creuudikauin

Saldo migracji
Net migration
Canbpao mirpauii

2010 2011 2012 2013 @ 2014 2015 2016 2017 2018
POLSKA POLAND [OJIbLLA
Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTobniHcbke BoeBocTBO
Biata Podlaska
bina Mignacbka -140 -218 -121 -255 -170 -112 -176 -119 -228
Chetm
Xonm -344  -334  -275 -330 -440 -323 -418 -300 -477
Lublin
TNobniH -1274  -1065 -943 -754 -820 -694 -425 -457 -155
Zamos$¢
3amocTa -450 -319 -311 -287 -235 -242 -177 -288 -440
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnaTcbke BOEBOACTBO
Krosno
KopocHo -116 194 -128  -151  -223  -181 -102  -123  -149
Przemysl
Mepemulunb -310  -245  -282  -375 -182  -331  -304 -284 -419
Rzeszéw
Pawis 197 272 681 482 477 713 1125 941 1282
Tarnobrzeg
TapHoGxer -252  -258  -207 -268 -162 -160 -216  -132  -277
UKRAINA UKRAINE YKPAIHA
Obwdd Iwowski  Lviv oblast JbsiBcbka obnactb
Borystaw
Boryslav bopuicnas -30 26 22 13 63 -127 =72 -167  -109
Czerwonogrod
Chervonohrad YepsoHorpaa -105 -7 -168 -24 -213 -2220 1220 151 -84
Drohobycz
Drohobych poro6uu -337  -577 -39 -165 -45 -13 216 -79  -176
Lwéw Lviv JTbeiB -1279  -1608 922 -550 931 277, 1027 772 -45
Morszyn
Morshyn MopuumH -29 -52 -39 -10 -3 -49 -47 -24 -5
Nowy Rozdot
Novyi Rozdil Hosuin Po3ain 67 103 6 2 -95 -76 16 -51 -92
Sambor
Sambir Cam6ip 87 -44 -43 25 227 48 -38 -39 114
Stryj Stryi Ctpui 32 -86 -22 -190 -82  -137 -33 -100 590
Truskawiec
Truskavets Tpyckaselb -47 -116 -94 -134 -120 -218 -80 -8 0
Obwadd wotyniski Volyn oblast BonuHcbka o6nactb
Kowel Kovel Kosernb -57 212 -76 -84 48  -165 -33 -266  -439
tuck Lutsk Nlyubk 380 654 1057 657 498 -41 -879  -601 442
Nowowotyrisk
Novovolynsk HososonuHcbk 159 200 26 151 55 -176 -185  -233  -362
Wlodzimierz
Volodymyr Bonognmup 54 107 106 157 103 304 -74  -146  -159

2019

-231

-557

193

-431

1463

-195

-289

-298
2549

-100

13
467

31

-266
647

-253

2020

-109

-438

-182

-361

-198

-358

857

-205

-193

-348
1563
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Tablica 11.
Table 11.
Tabnuus 11.

Podmioty gospodarki narodowej*
Entities of national economy®
Cy6'ekTn rocnofaptoBaHHA?

Sektor Sector CekTtop

Ogotem

o publiczny
Wyszczego6lnienie Total public prywatny
Specific.ation Ycboro fepKaBHNiA Ta private 5
Creundixais KOMYHaJIbHUM npneaTHIA
2010 2015 2020 2010 2015 2020 2010 ‘ 2015 ‘ 2020
POLSKA POLAND T[OJIbLLA
Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTiobniHcbke BoeBoacTBO
Biata Podlaska
bina Nignaceka 1299 1686 1756 127 126 122 1172 1521 1568
Chetm
Xonm 1315 1555 1556 208 205 185 1107 1315 1309
Lublin
Thobnin 10744 13581 15179 751 774 737 9993 12283 12819
Zamos¢
3amoctA 1816 2019 1860 198 195 176 1618 1789 1656
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnatcbke BOEBOACTBO
Krosno
KopocHo 1398 1670 1698 162 158 143 1236 1474 1454
Przemysl
MepemuiLib 1969 2423 2726 388 365 343 1581 1956 2286
Rzeszéw
PAwis 6034 9531 11811 525 547 535 5509 8578 10425
Tarnobrzeg
TapHoGxer 1209 1366 1293 164 117 106 1045 1230 1138
UKRAINA UKRAINE YKPAIHA
Obwod lwowski  Lviv oblast JIbsiscbka obnactb
Borystaw Boryslav bopucnas 676 706 872 102 104 604 768
Czerwonogréd
Chervonohrad YepsoHorpag 1066 1179 1266 141 123 1038 1143
Drohobycz
Drohobych [lporo6tuu 1931 2121 2442 241 221 1880 2221
Lwdw Lviv JlbsiB 25162 30925 42964 1333 1339 29592 41625
Morszyn Morshyn MopLumnH 153 175 205 . 26 29 149 176
Nowy Rozdot
Novyi Rozdil Hosuii Po3pin 277 304 379 . 47 46 257 333
Sambor Sambir Cambip 842 860 945 153 135 707 810
Stryj Stryi Crpuin 1010 1125 1446 149 146 976 1300
Truskawiec
Truskavets Tpyckaselb 835 934 1123 . 63 57 871 1066
Obwéd wotyriski Volyn oblast BonvHcbka o6nactb

Kowel Kovel Kosenb 1003 1059 1332 141 147 135 862 912 1197
tuck Lutsk Jlyubk 6309 7897 10898 488 466 471 5821 7431 10427
Nowowolynsk
Novovolynsk HoBosonmHcbk 815 826 1015 110 103 102 705 723 913
Wiodzimierz
Volodymyr Bonopnmunp 513 537 664 106 99 98 407 438 566

a Polska: Bez osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza; Ukraina: Osoby prawne oraz jednostki wyodrebnione
zarejestrowane w JPR - Jedynym Paristwowym Rejestrze oséb prawnych, bez oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
a Poland: Legal entities and ; Ukraine: Legal entities registered in EDR - The Only State Register of Legal Persons.

a Monbuia: bes ¢iznunmx oci6 - nignpuemuis; YkpaiHa: lOpuanuHi ocobu Ta BilokpemMieHi Nigpo3ainm puanyHnx ocié, BkntoueHi 8 €1P
- EAVHNIA AiepXKaBHUI PEECTP PUANYHIX 0Cib, 6e3 disnyHNX ocib - nignpuemuis.
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Tablica 12.  Produkcja sprzedana przemystu
Table 12.  Sold production of industry
Tabnuus 12. PeanizoBaHa npoayKuia NpOMNCIOBOCTI

Produkcja sprzedana przemystu?
Sold production of industry?

. PeanizosaHa npopayKLuUia NpoMUcI0BOCTI®
Wyszczegdlnienie

Specification ogétem w walutach narodowych wmin | na 1 mieszkarica w walutach narodowych

Creuvdikauia total in national currency in min per 1 inhabitant in national currency
YCbOTO B HALLiOHAIbHUX Ba/loTax B MIIH | Ha 1 MeLWKaHLA B HAaLiOHaNMbHUX BantoTax
2010 2015 2020 2010 2015 2020

POLSKA POLAND [MOJIbLUA

Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTiobniHcbke BoeBoacTBO

Biata Podlaska bina lNignacbka 3489 4843 5771 6013,0 8423,0 10091,0
Chetm Xonm 433,6 591,4 742,6 6494,0 9151,0 12058,0
Lublin [lio6nin 7833,5 109123 13488,2 22382,0 31966,0 39724,0
Zamosc¢ 3amocta 341,5 403,9 6294 5153,0 6216,0 9956,0
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnatcbke BOEBOACTBO
Krosno KopocHo 1396,7 17975 2190,8 29368,0 38418,0 47482,0
Przemysl MNepemuniuns 381,2 5373 534,8 5842,0 8511,0 8849,0
Rzeszow Pswis 3356,3 4166,2 4971,3 18768,0 22434,0 25258,0
Tarnobrzeg TapHobxer 5233 519,9 681,6 10684,0 10853,0 14631,0

UKRAINA UKRAINE YKPATHA

Obwdd lwowski  Lviv oblast Jlbiecbka o6nactb

Borystaw Boryslav bopucnas 343,7 808,4 1391,2 9230,4 21983,8 39389,7

Czerwonogrod

Chervonohrad YepsoHorpap 494,7 1005,9 1924,2 5972,3 12287,3 28149,6

Drohobycz Drohobych [1poro6uy 2135,2 687,9 1168,1 215794 7044,7 12236,5

Lwoéw Lviv JbBis 9261,4 245771 48488,2 121723 32391,7 64228,9

Morszyn Morshyn Mopiunx 3744 679,1 1376,7 61166,3 113908,1 240605,8

Nowy Rozdot

Novyi Rozdil Hosuii Po3pin 132,0 1029,3 869,5 4630,2 35771,0 30840,9

Sambor Sambir Cambip 131,3 268,9 585,3 37472 7672,8 16931,1

Stryj Stryi Crpun 617,6 862,8 1422,4 10240,4 144921 23838,2

Truskawiec

Truskavets TpyckaseLpb 84,1 128,6 324,7 2826,7 4417,2 11369,0
Obwdéd wolynski Volyn oblast BonuHcbka obnacts

Kowel Kovel Kosenb 231,9 364,4 880,0 3426,7 5259,9 12919,0

tuck Lutsk Jlyubk 2763,9 7145 129491 9232,6 32884,3 59603,2

Nowowolyrsk

Novovolynsk HoBoBORMHCbK 1317,6 3322 4851,9 22870,0 57383,3 87618,9

Wiodzimierz

Volodymyr Bonogumup 459,7 429 652,6 11913,1 10947,8 17082,3

a Polska: Bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb; Ukraina: Dane dotycza duzych, srednich oraz matych
przedsiebiorstw o znaczacym udziale.

a Poland: Excluding entities of national economy employing up to 9 persons; Ukraine: Data concern large, medium and small
companieswith significant share.

a MNonbuya: Kpim cy6'eKTiB 3 KinbKicTIo 3aiHATUX 0 9 0Cib; YKpaiHa: BupobneHa 6yaisenbHa npoaykuis. Benuki, cepesiHi Ta Baromi 3a
obcaramm mani nigNpremMcTaa.
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Table 13.
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Pracujacy
Employed persons
3anHATe HaceneHHA

Pracujacy
Employed persons

. 3alHATE HaceNeHHA
Wyszczegdlnienie

Specification w tys. na 1000 ludnosci
Creuvdikavis in thous. per 1000 of population
B TUC. Ha 1000 HaceneHHA
2010 2015 2020 2010 2015 2020

POLSKA? POLAND? MOJIbLA®

Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTobniHcbke BoeBocTBO

Biata Podlaska bina Mignacoka 15,6 15,1 15,9 281 245 253
Chetm Xonm 16,6 15,5 15,0 241 224 219
Lublin JTio6nin 1209 1243 132,7 304 328 372
Zamo$¢ 3amocTa 20,8 19,1 18,9 291 288 270
Wojewoddztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [MigkapnaTtcbke BoeBofacTBO
Krosno KopocHo 24,5 23,5 23,0 502 503 487
Przemysl Mepemuniins 19,5 184 18,5 281 276 276
Rzeszéw Palwis 84,4 86,7 95,6 439 449 464
Tarnobrzeg TapHoGxer 13,8 12,0 12,3 261 244 224

UKRAINAP UKRAINEP YKPAIHAP
Obwdd lwowski  Lviv oblast Jlbsiscbka o6nactb

Borystaw Boryslav bopucnas 7,2 58 53 194 159 151
Czerwonogréd

Chervonohrad YepsoHorpag 17,9 14,4 11,2 216 176 163
Drohobycz Drohobych [Jporo6uy 20,6 16,2 11,7 208 166 122
Lwoéw Lviv JbBis 2721 244,8 2449 358 323 324
Morszyn Morshyn Mopiunx 38 3,6 2,2 618 605 378
Nowy Rozdét Novyi Rozdil Hosuit Pozpin 4,2 4,2 4,0 148 146 142
Sambor Sambir Cambip 9,6 7,7 6,2 274 220 180
Stryj Stryi Crpuin 14,6 11,4 9,6 242 192 161
Truskawiec Truskavets TpyckageLb 12,5 9,2 7,2 419 316 253

Obwdd wolyniski Volyn oblast Bonurcbka obnacts

Kowelc Kovel® Kogenb® 15,4 13,1 11,7 226 189 172
tuck Lutsk Jlyubk 73,8 67,2 69,9 349 309 322
Nowowolynsk Novovolynsk HosogsonmHcbk 13,0 9,7 78 226 167 141
Wiodzimierz® Volodymyr< Bonoaumup® 8,7 55 4,7 224 140 123

a Bez pracujacych w jednostkach budzetowych dziatajagcych w zakresie obrony narodowej i bezpieczenistwa publicznego, oséb
pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie, duchownych oraz pracujacych w organizacjach, fundacjach i
zwiazkach; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb, wg faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci.

a Excluding employees in the budgetary entities conducting activity within the scope of national defence and public safety, persons
employed on private farms in agriculture, clergy, as well as employed in organisations, foundations and trade unions; excluding
economic entities employing up to 9 persons, by actual workplace and kind of activity.

a Kpim npauiBHUKIB OlOPKETHIX YCTaHOB, AKi NPOBafATb AiANbHICTL y cdepi 060pOoHM KpaiHu Ta rpomajcbKoi 6esnekn, oci6,
3aMHATUX B OCOOUCTUX CENAHCbKMX rOCMoAapCTBaxX Y CiflbCbKOMY TOCMOAAPCTBI, CBAWEHHOCYKUTENIB, a TaKOXK MpaLiBHUKIB
opraHizauiin, doHais i npodcninok; 6e3 cy6'eKTiB rocnoAaproBaHHsA, B AKMX NpaLtoe 4o 9 ocib, 3a GakTUuHUM MicLem poboTu Ta
BUAOM JiffIbHOCTI.

b Przecietna liczba zatrudnionych. Dane dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba zatrudnionych wynosi 10 i wiecej
osob.

b Average number of employees. Data refers to entities with 10 or more employees.

b CepeHb006NIKOBA KiNbKICTb LWUTATHUX NpaLiBHMKIB. [laHi HaBefeHI 3a lopUANYHUMIN 0coBaMK Ta BiJOKpeMIeHNMM Nigpo3ainamm
IOPUANYHMX OCi6 i3 KifIbKICTIO HaliMaHuX npauiBHKKiB 10 i GinbLue oci6.

c Dane dla miast Wtodzimierz i Kowel uwzgledniajg wartosci dla odpowiednich rejonéw.
¢ Data for the cities of Volodymyr and Kovel include values for the respective raions.
¢ [laHi no mictax Bonogumnp i Kosenb HaBeeHO 3 BpaxyBaHHAM MOKa3HUKIB BIAMNOBIAHNX PaOHIB.
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Tablica 14.  Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
Table 14.  Average monthly gross wages and salaries
Tabnuus 14. CepepHbomicAYHa 3apobiTHa nnaTa

Wyszczegdlnienie

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto (w walutach narodowych)
Average monthly gross wages and salaries (in national currency)
CepepgHboMicAYHa 3apobiTHa niiaTa (y HauioHaNbHUX BasoTax)

Sl k== coumtry =100
eyl i yCbOro Kpa'l‘Hay: 100
2010 2015 2020 2010 2015 2020
POLSKA® POLAND? MOJIbLLA?
Wojewodztwo lubelskie Lubelskie voivodship Jobnincbke BoeBOACTBO
Biata Podlaska Bina Mignacobka 3112,7 3643,6 4504,5 90,6 87,8 81,6
Chetm Xonm 2829,5 3371,9 4581,8 82,4 81,2 83,0
Lublin [lio6nin 3489,1 4060,2 54124 101,6 97,8 98,0
Zamosc¢ 3amocta 2991,8 3684,1 5013,4 87,1 88,8 90,8
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnatcbke BOEBOACTBO
Krosno KopocHo 2552,7 3266,1 44249 74,3 78,7 80,1
Przemysl lNepemuiunb 2913,7 3501,2 4523,0 84,8 84,3 81,9
Rzeszow Pswis 3428,1 4231,8 5518,2 99,8 102,0 99,9
Tarnobrzeg TapHoGxer 2684,3 3284,0 4578,3 78,1 79,1 82,9
UKRAINAP UKRAINEP YKPATHAP
Obwéd lwowski Lviv oblast Jlbsigcbka obnactb
Borystaw Boryslav bopucnas 2216,0 39139 9466,5 98,5 93,3 81,7
Czerwonogrod
Chervonohrad YepsoHorpap 1912,5 3720,1 10210,5 85,0 88,7 88,1
Drohobycz Drohobych [1poro6uy 1648,9 2953,5 9232,2 733 70,4 79,6
Lwow Lviv Jlbsis 2096,0 3958,0 11161,2 93,2 94,4 96,3
Morszyn Morshyn Mopiunx 2084,1 27773 7529,9 92,6 66,2 65,0
Nowy Rozdot
Novyi Rozdil Hosuii Po3pin 1384,2 37241 9880,4 61,5 88,8 85,2
Sambor Sambir Cambip 1805,3 3393,8 8765,5 80,2 80,9 75,6
Stryj Stryi Crpuin 1988,5 3565,7 9540,3 88,4 85,0 82,3
Truskawiec
Truskavets TpyckaseLpb 1371,2 23223 5306,7 60,9 55,4 45,8
Obwdéd wolynski Volyn oblast BonuHcbka obnacts
Kowel Kovel Kosenb 1785,0 3379,0 8534,0 79,7 80,5 73,6
tuck Lutsk Jlyubk 1850,0 3383,0 9445,0 82,6 80,6 81,5
Nowowolynsk
Novovolynsk HoBoBORMHCbK 2218,0 4104,0 10192,0 99,1 97,8 87,9
Wiodzimierz
Volodymyr Bonogumup 1521,0 3216,0 9032,0 67,9 76,7 77,9

a Dane dotycza podmiotéw gospodarki narodowej o liczbie pracujacych 10 i wiecej oséb oraz jednostek sfery budzetowej

niezaleznie od liczby pracujacych.

a Data refers to national economy entities employing 10 or more persons and budgetary sphere entities regardless of the number

of employees.

a [laHi cTocytoTbca cy6'eKTiB HAPOAHOTO rOCMOAAPCTBA, B AKMX NpaLitoe 10 i GinbLue ocib, Ta cy6'eKTiB BrogKeTHOT chepun HesanexHo

Bif} KiNbKOCTI NpauiBHMKIB.

b Dane dotycza oséb prawnych i wyodrebnionych oddziatéw oséb prawnych zatrudniajacych 10 lub wiecej pracownikéw.

b Data include legal persons and separate branches of legal persons with 10 or more employees.
b [laHi HaBeAeHi 3a opuaNYHUMM 0coBamMm Ta BIAOKPEMIEHMI NiAPO3AINAMMN LPUANYHWNX OCI6 i3 KiNbKICTIO HANMAaHUX NPaLiBHUKIB

10 6inbLe oci6
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Tablica 15.
Table 15.
Tabnuus 15.
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Wychowanie przedszkolne
Pre-primary education
JowkinbHa ocsita

Placowki wychowania Dzieci objete wychowaniem
przedszkolnego przedszkolnym
Wyszczegélnienie Estabilishments of pre-primary Children in estabilishments
Specification education of pre-primary education
Creundixavis KinbKicTb AOWKINbHUX HAaBYaNbHUX KinbKicTb giten, wo sigsigysanmn
3aknagis [OLWKINbHI HAaBYanNbHi 3aKNagun
2000 2010 2020 2000 2010 2020

POLSKA? POLAND? MOJIbLLA?

Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTiobniHcbke BoeBoacTBO

Biata Podlaska Bina lNignacbka 15 21 28 1572 1851
Chetm Xonm 14 17 22 1804 2074
Lublin lto6nin 85 142 199 8628 11307
Zamo$¢ 3amocTA 15 17 25 1880 2018
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnatcbke BOEBOACTBO
Krosno KopocHo 10 12 19 1252 1420
Przemysl Mepemuniins 28 23 30 2114 1872
Rzeszéw PAwis 46 74 118 4512 6105
Tarnobrzeg TapHoGxer 21 23 21 1508 1565

UKRAINAP UKRAINE? YKPATHAP
Obwod Iwowskic Lviv oblast® JlbBiBcbka o6nactb

Borystaw Boryslav bopucnas 13 14 13 1091 1133
Czerwonogrod

Chervonohrad YepsoHorpag, 14 15 14 1974 2829
Drohobycz Drohobych [Iporo6uy 16 17 17 1822 2470
Lwoéw Lviv Jbsis 105 110 113 13180 21523
Morszyn Morshyn MopLumnH . 2 1 . 205
Nowy Rozd6t Novyi Rozdil Hosui Po3gin . 5 4 . 732
Sambor Sambir Cambip 9 9 10 982 1234
Stryj Stryi Crpuit 14 14 17 1460 2100
Truskawiec Truskavets Tpyckaselb 6 5 5 617 791

Obwéd wotynski Volyn oblast BonuHcbka o6nactb

Kowel Kovel Kosenb 13 13 14 2011 2825
tuck Lutsk Jlyubk 39 39 44 6199 9077
Nowowolyrisk Novovolynsk HoBoBonnHcbk 10 9 12 1354 1856
Wtodzimierz Volodymyr Bonognmunp 5 4 5 803 1394

a Obejmuje dzieci w wieku od lat 3 do rozpoczecia nauki w szkole podstawowej, stan na poczatku roku szkolnego.
a Children aged 3 years and up until starting primary school, as of the beginning of the school year.
a CrocyeTbea aiten y Bili Bi 3 poOKiB i JO MOMEHTY BCTYMYy B NOYATKOBY LUKOAY, JaHi Ha NOYAaTOK HAaBYaNIbHOIO POKY.

b Obejmuje dzieci w wieku od 1 roku do rozpoczecia nauki w szkole podstawowej, na koniec roku.
b Children aged 1 year and up until starting primary school, as of the end of the year.
b Crocyetbca giten y Biui Bif 1 pOKy i O MOMEHTY BCTYMNy B MOYATKOBY LUKOAY, JaHi Ha KiHELIb POKY.

c Zarok 2020 - dane Departamentu Edukacji i Nauki Lwowskiej Obwodowej Administracji Paristwowej.
¢ For 2020 - data from the Department of Education and Science of Lviv Regional State Administration.
¢ 3a 2020 piK - faHi AenapTameHTy OCBiTY i HayKu J1bBIBCbKOT 06/1acHOT Aep>kaBHOI aaMiHiCTpalLlii.

2525
2489
14055
2341

1870
2157
9642
1563

1107

2818
2626
25193
233
672
1163
2237
780

2859
9899
1735
1274



Tablica 16.
Table 16.
Tabnuus 16.
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Szkolnictwo wyzsze
Higher education institutions
Buwa ocgita

Szkoly wyzsze
Higher educational institutions
Buwi HaBuanbHi 3aknagn

Wyszczegélnienie
Specification
Cneuudikauin

Studenci
Students
CrypeHtun

2000 ‘ 2010 2019 2020 2000 ‘ 2010 ‘ 2019 2020
POLSKA2 POLAND? TMOJIbLLA2
Wojewodztwo lubelskie Lubelskie voivodship JobniHcbke BoeBogcTBO
Biata Podlaska bina lNignacbka . 2 1 1 6053 4479 3317
Chetm Xonm . 3 2 2 3870 2315 2218
Lublin [lio6nin 10 9 9 9 76585 84221 67315 60364
Zamos$¢ 3amocTA . 3 3 2 4102 1558 869
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnatcbke BOEBOACTBO
Krosno KopocHo 1 1 1 3896 2457 2198
Przemysl lNepemuiunb 4 3 2 . 1592 1141 965
Rzeszéw Pawis 4 5 4 5 50783 54529 43827 36074
Tarnobrzeg TapHoGxer 1 1 1 1003 1243 1066
UKRAINAP UKRAINE" YKPAIHAP
Obwéd lwowski Lviv oblast Jlbsigcbka obnactb
Borystaw Boryslav bopucnas 1 1 1 1 601 685 683 486
Czerwonogrod
Chervonohrad YepsoHorpap 1 1 1 1 929 1101 775 488
Drohobycz
Drohobych [Iporo6uy 6 4 4 4 10184 11417 7435 6447
Lwow Lviv Jlbsis 39 32 29 29 92909 122991 102274 96524
Morszyn Morshyn Mopiunx - - - - - - - -
Nowy Rozd6t
Novyi Rozdil Hoewir Po3gin 1 1 1 1 730 605 353 273
Sambor Sambir Cambip 4 4 4 4 2598 2931 2367 1825
Stryj Stryi Crpun 1 - - - 1085 - - -
Truskawiec
Truskavets TpyckaseLpb - - - - - - - -
Obwdd wolyniski Volyn oblast Bonurcbka obnacts
Kowel Kovel Koeenb 2 1 1 1 . 440 648 373
tuck Lutsk Jlyubk 9 8 8 7 21916 28595 22124 22911
Nowowolynsk
Novovolynsk HoBoBORMHCbK 1 1 1 1 1007 740 636
Wiodzimierz
Volodymyr Bonogumup 2 3 2 2 2222 1874 1558

a Polska: dane za lata 2001, 2011, 2015 i 2020.
a Poland: data for the years 2001,2011, 2015 and 2020.
a MNonbua: gani 3a 2001, 2011, 2015 Ta 2020 poku.

b Ukraina: dane za lata 2000, 2010, 2015 i 2019.
b Ukraine: data for the years 2000, 2010, 2015 and 2019.
b YkpaiHa: gaHi 3a 2000, 2005, 2010 Ta 2019 poku.
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Tablica 16.
Table 16.

Tabnuus 16. Buua ocBiTa(3akiHu.)

Szkolnictwo wyzsze (dok.)
Higher education institutions (cont.)

Absolwenci Doktoranci
Wyszczegélnienie Graduates PhD Students
Specification BunyckrHukn KinbKicTb acnipaHTiB Ta JOKTOPaHTIB
Cneuudikauin
2000 ‘ 2010 2019 2020 2000 ‘ 2010 ‘ 2019 2020¢
POLSKA2 POLAND?® TMOJIbLLIA®
Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTiobniHcbke BoeBoacTBO
Biata Podlaska bina lMignacbka 1954 1371 933 - - - -
Chetm Xonm . 973 594 372 - - - -
Lublin [lio6nin 15312 24597 19222 15009 2439 2521 3155 1823
Zamos$¢ 3amocTA 1174 783 279 - - - -
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnatcbke BOEBOACTBO
Krosno KopocHo 1087 779 580 - - - -
Przemysl lNepemuiunb . 337 356 178 - - - -
Rzeszow Pswis 11350 16399 14886 10837 62 370 565 359
Tarnobrzeg TapHoGxer 438 455 319 - - - -
UKRAINAP UKRAINEP YKPATHAP
Obwéd lwowski Lviv oblast Jlbsigcbka obnactb
Borystaw Boryslav bopucnas 177 175 161 159 - - - -
Czerwonogrod
Chervonohrad YepsoHorpag, 266 338 291 24 - - - -
Drohobycz
Drohobych [Iporo6uy 1827 3364 2193 2189 55 118 101 102
Lwow Lviv Jlbsis 21378 28789 27748 24849 1663 2602 2401 1839
Morszyn Morshyn Mopiunx - - - - - - -
Nowy Rozd6t
Novyi Rozdil Hoewir Po3gin 191 214 142 79 . - - -
Sambor Sambir Cambip 793 950 804 576 - - - -
Stryj Stryi Crpun 310 - - - - - - -
Truskawiec
Truskavets TpyckaseLpb - - - - - - - -
Obwdd wolyniski Volyn oblast Bonurcbka obnacts
Kowel Kovel Koeenb 121 208 127 - - - -
tuck Lutsk Jlyubk 7282 5854 7131 311 450 388 296
Nowowolynsk
Novovolynsk HoBoBORMHCbK 337 276 164 - - - -
Wiodzimierz
Volodymyr Bonogumup 613 542 443 - - - -

a Polska: dane za lata 2001, 2011, 2015 i 2020.
a Poland: data for the years 2001, 2011, 2015 and 2020.
a MNonbuwa: gani 3a 2001, 2011, 2015 Ta 2020 poKu.

b Ukraina: dane za lata 2000, 2010, 2015 i 2019.
b Ukraine: data for the years 2000, 2010, 2015 and 2019.
b YkpaiHa: gaHi 3a 2000, 2005, 2010 Ta 2019 pokun.

¢ Polska: doktoranci oraz uczestnicy Szkét Doktorskich.
¢ Poland: doctoral students and participants in doctoral schools.
¢ MNonblua: AOKTOPAHTU Ta yYaCHUKM AOKTOPCHKUX LUK
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Tablica 17.
Table 17.
Tabnuus 17.

ANEKS TABLICE STATYSTYCZNE

Ochrona zdrowia
Health care
OxopoHa 340poB'A

Wyszczegdlnienie

tézka szpitalne

Beds in hospitals

JlikapHAHI nixkKa

Specification ogdtem na 10 tys. ludnosci .
Creuvdikauia total per 10 thous. of population
yCbOro Ha 10 TuC. HaceneHHA
2010 2015 2020 2010 2015 2020
POLSKA POLAND TOJIbLLUA
Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTiobniHcbke BoeBoacTBO
Biata Podlaska Bina lNignacbka 695 582 610 120,0 100,3 106,7
Chetm Xonm 692 603 512 100,3 90,6 83,1
Lublin [lio6nin 3946 3591 3968 109,9 102,8 116,9
Zamos¢ 3amocta 736 763 744 109,6 115,5 117,7
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnatcbke BOEBOACTBO
Krosno KopocHo 724 689 535 149,2 145,0 116,0
Przemysl lNepemuiunb 682 741 624 100,0 113,8 103,2
Rzeszéw PAwis 1798 1947 2287 111,8 108,7 116,2
Tarnobrzeg TapHoGxer 319 375 369 63,4 76,7 79,2
UKRAINA UKRAINE YKPATHA
Obwéd lwowski Lviv oblast Jlbsigcbka obnactb
Borystaw Boryslav bopucnas 410 325 334 96,2 86,7 94,1
Czerwonogrod
Chervonohrad YepsoHorpap 870 772 420 98,0 93,5 61,9
Drohobycz Drohobych [Iporo6uy 1055 1005 625 103,1 104,0 67,3
Lwoéw Lviv JbBis 11769 12196 10117 145,9 162,1 135,6
Morszyn Morshyn MopumH 170 120 369,6 2874
Nowy Rozdot
Novyi Rozdil Hosuii Po3pin . 250 180 . 86,8 63,5
Sambor Sambir Cambip 580 525 . 154,3 150,9 .
Stryj Stryi Crpuin 695 575 349 102,1 96 589
Truskawiec
Truskavets TpyckaseLpb 260 410 240 100,4 193,4 120,3
Obwéd wotynski Volyn oblast BonuHcbka o6nactb
Kowel? Kovel® Kosenb? 885 830 500 783 76,4 46,3
tuck Lutsk Jlyubk 1220 1060 955 57,3 50,8 44,6
Nowowolyrsk
Novovolynsk HoBoBORMHCbK 390 325 300 66,7 56,3 54,6
Wiodzimierz?
Volodymyr? Bonognmnp? 310 310 280 45,9 48,1 45,0

a Dane dla miast Wtodzimierz i Kowel uwzgledniaja wartosci dla odpowiednich rejonéw.
a Data for the cities of Volodymyr and Kovel include values for the respective raions.
a [lani no mictax Bonoagnmunp i KoBenb HaBeAeHO 3 BpaxyBaHHAM MOKa3HUKIB BiANOBIAHMX PaliOHiIB.
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ANNEX STATISTICAL TABLES

Tablica 17.
Table 17.
Tabnuus 17.

Health care (cont.)

Ochrona zdrowia (dok.)

OxopoHa 340poB'A (3aKiHy.)

Lekarze
Doctors
. Jlikapi
Wyszczegdlnienie - ——
Specification ogdtem na 10 tys. ludnosci
Creuvdikauia total per 10 thous. of population
yCbOro Ha 10 TuC. HaceneHHA
2010 2015 2020 2010 2015 2020
POLSKA® POLAND? MOJIbLLA?
Wojewodztwo lubelskie Lubelskie voivodship JobniHcbke BoeBogcTBO
Biata Podlaska Bina lNignacbka 225 223 272 38,9 38,4 47,8
Chetm Xonm 425 215 214 61,6 323 35,0
Lublin [lio6nin 2480 2329 2618 69,1 66,6 77,3
Zamos¢ 3amocta 335 340 407 49,9 51,5 64,8
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnatcbke BOEBOACTBO
Krosno KopocHo 275 239 276 56,7 50,3 60,1
Przemysl lNepemuiunb 270 246 249 39,6 37,8 41,7
Rzeszow Pswis 937 1072 1588 58,3 59,8 80,8
Tarnobrzeg TapHoGxer 158 165 153 314 338 33,0
UKRAINA UKRAINE YKPATHA
Obwdd Iwowski  Lviv oblast Jlbgiscbka obnactb
Borystaw Boryslav bopucnas 199 190 210 46,7 50,7 59,2
Czerwonogrod
Chervonohrad YepsoHorpag, 332 356 256 374 43,1 37,7
Drohobycz Drohobych [1poro6uy 508 537 472 49,7 55,6 50,8
Lwow Lviv Jlbsis 8073 8889 8100 100,1 118,2 108,6
Morszyn Morshyn Mopiunx 158 26 343,5 62,3
Nowy Rozdot
Novyi Rozdil Hosuii Po3pin 107 89 37,2 314
Sambor Sambir Cambip 276 279 734 80,2 .
Stryj Stryi Crpuin 365 379 262 53,6 63,3 44,2
Truskawiec
Truskavets TpyckaseLpb 648 354 131 250,2 167,0 65,7
Obwdéd wolynski Volyn oblast BonuHcbka obnacts
KowelP Kovel® Kosenb? 395 370 346 350 341 32,0
tuck Lutsk Jlyubk 1027 944 882 48,2 45,2 41,2
Nowowolynsk
Novovolynsk HoBoBORMHCbK 257 193 188 43,7 334 34,2
Wiodzimierz®
Volodymyr® Bonogumup® 190 181 193 28,1 28,1 31,0

a Lekarze pracujacy wedlug podstawowego miejsca pracy na 10 tys. ludnosci.
a Doctors working by primary place of work per 10 thousand population.
a Jlikapi, AaKi NpaLooTb 32 OCHOBHUM MicLieM po60Tr Ha 10 TUC HaceneHHA.

b Dane dla miast Wiodzimierz i Kowel uwzgledniajg wartosci dla odpowiednich rejonéw.
b Data for the cities of Volodymyr and Kovel include values for the respective raions.
b [daHi no mictax Bonogumup i Koenb HaBeaeHO 3 BpaxyBaHHAM NOKa3HUKIB BiANOBIAHMX PaliOHIB.
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ANEKS TABLICE STATYSTYCZNE

Tablica 18. Kultura
Table 18. Culture
Tabnnua 18.  KynbTypa

Biblioteki

Libraries

e bibniotekn

Wyszczegélnienie - -
Specification ogdtem czytelnicy (w tys.)
CrevvdikaLiia total borrowers (in thous.)
yCboro yutaui (B TMC.)
2000 ‘ 2010 ‘ 2019 2020 2000 ‘ 2010 ‘ 2019 2020

POLSKA POLAND [1OJIbLLA

Wojewoddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTiobniHcbke BoeBoacTBO

Biata Podlaska Bina lNignacbka 7 6 5 5 21,9 19,7 14,0 10,9
Chetm Xonm 8 4 4 4 24,0 12,7 13,3 10,9
Lublin JTio6nin 31 35 43 43 82,5 66,2 71,0 55,2
Zamos¢ 3amocta 13 7 7 7 21,7 16,8 12,1 10,8
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnatcbke BOEBOACTBO
Krosno KopocHo 8 8 8 8 17,7 18,1 12,6 10,9
Przemysl lNepemuiunb 9 8 8 8 14,6 11,6 10,3 7,8
Rzeszéw PAawie 17 21 19 19 40,8 38,9 38,0 31,5
Tarnobrzeg TapHoGxer 7 8 9 9 16,1 11,7 11,3 9,2

UKRAINA UKRAINE YKPATHA

Obwdd lwowski?  Lviv oblast® JIbgiecbka obnactb?

Borystaw Boryslav bopucnas 8 8 8 . 17,3 131 12,5
Czerwonogrod
Chervonohrad YepsoHorpag, 11 12 10 . 28,4 21,6 17,0
Drohobycz
Drohobych [Iporo6uy 15 10 7 . 27,9 24,6 10,9
Lwéw Lviv J1bBiB 71 50 49 . 167,6 147,8 187,3
Morszyn Morshyn MopLumnH . 1 1 . . 1,0 1,0
Nowy Rozd6t
Novyi Rozdil Hoewir Po3gin . 4 3 . . 9,6 9,5
Sambor Sambir Cambip . . 1 . . . 3,0
Stryj Stryi Crpuin 11 6 6 . 27,0 17,0 18,8
Truskawiec
Truskavets Tpyckaselb 23 19 11 . 53,3 43,8 20,8

Obwdd wolyniski Volyn oblast Bonurcbka obnacts
Kowel Kovel Kosesnb . . 2 2 . . 0,7 1,9
tuck Lutsk JTyubk 17 28 24 23 66,4 73,0 65,7 87,4
Nowowolynsk
Novovolynsk HosoBonuHcbk 8 8 8 8 6,0 12,3 10,0 73
Wtodzimierz
Volodymyr Bonogumup 5 5 2 2 4.8 71 4,2 4,2

a Dane za lata 2000, 2010 2018.
a Data for 2000, 2010 and 2018 years.
a [lani 3a 2000, 2010 Ta 2018 pokwu.
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Tablica 18.

Tabnuus 18.
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Kultura (cd.)
Culture (cont.)
KynbTypa (MpoaoBx.)

Muzea
Museums
Al Mysei
Wyszczegdlnienie - - -
Specification ogdtem zwlgdzajqcy (w tys.)
Creyvikatgia total y|5|t9rs (m"thous.)
yCbOro BigBigyBaui (B TMC.)
2000 ‘ 2010 ‘ 2019 2020 2000 ‘ 2010 ‘ 2019 2020
POLSKA POLAND TOJIbLLA
Wojewodztwo lubelskie Lubelskie voivodship JobniHcbke BoeBogcTBO
Biata Podlaska Bina lNignacbka 2 2 2 2 29,4 6,4 11,4 34
Chetm Xonm 1 1 1 1 24,1 24,3 233 9,3
Lublin JTio6nin 9 9 9 1 256,9 3414 428,0 178,1
Zamos¢ 3amocta 3 4 5 2 61,0 52,7 90,7 39,5
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnatcbke BOEBOACTBO
Krosno KopocHo 2 2 3 4 17,5 17,0 21,0 6,1
Przemysl lNepemuiunb 2 4 6 5 15,2 42,4 43,1 18,8
Rzeszéw PAawie 3 7 10 5 27,5 60,0 81,9 26,2
Tarnobrzeg TapHoGxer 1 1 2 2 1,9 12,2 9,8 1,5
UKRAINA2 UKRAINE? YKPAIHA?
Obwdd lwowski  Lviv oblast Jlbiecbka o6nactb
Borystaw Boryslav bopucnas - - - - - - - -
Czerwonogrod
Chervonohrad YepsoHorpag, 1 - - - 4,7 - - -
Drohobycz
Drohobych [Iporo6uy 1 1 1 1 18,0 60,1 37,6 23,1
Lwéw Lviv Jbeis 13 13 12 13 1001,4 1435,2 1601 602,1
Morszyn Morshyn MopLumnH - - - - - - -
Nowy Rozd6t
Novyi Rozdil Hoewir Po3gin - - - - - - -
Sambor Sambir Cambip - 2 1 1 - 38,3 22,8 23
Stryj Stryi Crpuin 1 1 1 1 73 9,9 19,7 79
Truskawiec
Truskavets TpyckaseLb - - - - - - - -
Obwdd wolyniski Volyn oblast Bonurcbka obnacts
Kowel Kovel Kogenb 1 1 1 1 . 2,5 11,8 3,2
tuck Lutsk JTyubk 1 2 2 2 51,5 87,2 1754 60,5
Nowowolynsk
Novovolynsk HoBosonmHcbK - 1 1 1 - 39 6,3 4,1
Wtodzimierz
Volodymyr Bonogumup 1 1 1 2 29 2,0 4,1

a Bez oddziatéw muzealnych dziatajacych w strukturze przedsiebiorstw, instytucji lub uczelni.
a Without museum departments within the structure of companies, institutions or universities.
a bes ypaxyBaHHa ¢inii, Bigainis myseis Ta My3eiB, O CTBOPEHI i Ail0Tb Y CKNafi NiANPUEMCTB, YCTaHOB, OpraHi3aLiii Ta HaBYaNbHUX

3aKnagis.



ANEKS TABLICE STATYSTYCZNE

Tablica 18. Kultura (cd.)
Table 18. Culture (cont.)
Tabnuus 18. KynbTypa (NpofoBx.)

Teatry

Theatres

Al frorf Teatpn

Wyszczegdlnienie - - :
Specification ogbtem widzowie (w tys.)
CrevvdikaLiia total audience (in thous.)
yCbOro rnapayi (B8 Tuc.)
2000 ‘ 2010 ‘ 2019 2020 2000 ‘ 2010 ‘ 2019 2020

POLSKA POLAND [OJIbLUA

Wojewodztwo lubelskie Lubelskie voivodship JobniHcbke BoeBogcTBO
Biata Podlaska Bina Mignacobka . - - - . - - -
Chetm Xonm . - - - . - - -
Lublin JTio6nin . 4 5 5 . 120,2 119,3 30,6
Zamos¢ 3amocTa . - - - . - - -
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnatcbke BOEBOACTBO

Krosno KopocHo . - - — . _ _ _
Przemysl lNepemuiunb . - - - . - _ _
Rzeszow Pswis . 2 2 2 . 84,9 60,6 21,9
Tarnobrzeg TapHoGxer . - - - X - _

UKRAINA UKRAINE YKPATHA

Obwdd lwowski  Lviv oblast Jlbiecbka o6nactb
Borystaw Boryslav bopucnas - - - - - - - -

Czerwonogrod
Chervonohrad YepsoHorpan - - - - . - _ _

Drohobycz
Drohobych [Iporo6uy 1 1 1 1 64,6 50,7 49,6 11,2

Lwéw Lviv Jbeis 9 10 9 9 298,7 361,8 4943 143,4
Morszyn Morshyn MopLumnH . - - - - - - _

Nowy Rozd6t
Novyi Rozdil Hoewir Po3gin . - - - - - - _

Sambor Sambir Cambip - - - - - - - _
Stryj Stryi Crpun - - - - - - - _

Truskawiec
Truskavets Tpyckaselb - - - - - . - -

Obwdd wolyniski Volyn oblast Bonurcbka obnacts
Kowel Kovel Koeenb - - - - - - - -
tuck Lutsk JTyubk 2 2 2 2 132,5 131,9 119,0 41,9

Nowowolynsk
Novovolynsk HoBosonmHcbk - - - - - - - _

Wiodzimierz
Volodymyr Bonopumup - - - - - . - -
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Kultura (dok.)
Culture (cont.)
KynbTypa (3aKiHu.)

Wyszczegdlnienie

Instytucje muzyczne
Musical institutions
My3uuHi ycTaHOBM - KOHLEPTHI OpraHisauji

Specification ogdtem s’ruphaczeb (w tys.)
Creundikavis total audience ﬁm thous.)
yCbOro ayxaui (B TUC.)
2000 ‘ 2010 ‘ 2019 2020 2000 ‘ 2010 ‘ 2019 2020
POLSKA POLAND TOJIbLLA
Wojewodztwo lubelskie Lubelskie voivodship JobniHcbke BoeBogcTBO
Biata Podlaska Bina lNignacbka - - - - - -
Chetm Xonm - - - - - -
Lublin JTio6nin 1 1 1 23,6 63,3 15,0
Zamos¢ 3amocta 1 1 1 3,3 4,0 0,8
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnatcbke BOEBOACTBO
Krosno KopocHo - - - - - -
Przemysl lNepemuiunb - - - - - -
Rzeszéw PAawie 1 1 17,5 374 7,5
Tarnobrzeg TapHoGxer - - - - - -
UKRAINA UKRAINE YKPAIHA
Obwdd lwowski  Lviv oblast Jlbiecbka o6nactb
Borystaw Boryslav bopucnas - - 1 1 - - 41,5 19,7
Czerwonogrod
Chervonohrad YepsoHorpag, - - - - - - - -
Drohobycz
Drohobych [Iporo6uy 2 5 4 4 10,9 31,9 28,5 1
Lwéw Lviv Jbeis 5 8 6 6 115,5 267,7 448,1 153,7
Morszyn Morshyn MopLumnH - 2 2 - 0,7 0,7
Nowy Rozd6t
Novyi Rozdil Hoewir Po3gin - - - - - - -
Sambor Sambir Cambip - - - - - - - -
Stryj Stryi Crpun - - - - - - - -
Truskawiec
Truskavets TpyckaseLb - - - - - - - -
Obwdd wolyniski Volyn oblast Bonurcbka obnacts
Kowel Kovel Kogenb - - - - - - - -
tuck Lutsk JTyubk 1 1 1 1 94,0 91,9 95 31,7
Nowowolynsk

Novovolynsk HoBosonmHcbk

Wtodzimierz
Volodymyr Bonogumup



Tablica 19.
Table 19.
Tabnuus 19.

ANEKS TABLICE STATYSTYCZNE

Zasoby mieszkaniowe
Dwelling stocks
Kutnosun ¢poHa

Wyszczegdlnienie
Specification
Cneundikauin

Mieszkania ogétem
Total dwellings
KinbkicTb KBapTUP

Srednia pow. uzytkowa 1 mieszkania (w m?)
Usable floor space per dwelling (in m?)
CepepHs 3aranbHa mioua 1 nomMeLKaHHs
(kBapTrpn) (B M?)

2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020
POLSKA POLAND [OJIbLLA
Wojewodztwo lubelskie Lubelskie voivodship JobniHcbke BoeBogcTBo
Biata Podlaska
Bina Mignacoka 17775 19552 20445 21804 23506 60,3 68,3 70,1 70,2 70,0
Chetm
Xonm 22748 24070 24969 25546 26080 56,3 60,7 62,4 62,8 63,2
Lublin
JobniH 120785 130585 138465 147314 159187 53,7 58,5 59,5 60,0 60,2
Zamos¢
3amocTa 20390 22133 23027 23968 24719 58,8 65,3 66,2 66,6 67,0
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnatcbke BOEBOACTBO
Krosno
KopocHo 14974 15892 16600 17475 18197 61,3 68,4 70,2 71,4 72,2
Przemysl
MNepemunnb 22797 23195 24303 24726 25367 53,9 59,0 60,4 61,0 61,6
Rzeszéw
PAwis 51042 54546 65657 73740 89350 56,9 61,7 66,8 66,9 66,6
Tarnobrzeg
TapHoGxer 15428 16350 16897 17404 17901 56,8 61,2 63,0 64,5 65,9
UKRAINA UKRAINE YKPAIHA
Obwod lwowski Lviv oblast Jbsiscbka obnactb

Borystaw Boryslav bopucnas 14197 14599 15029 15213 16440 51,5 54,5 58,9 62,7 63,2
Czerwonogrod
Chervonohrad YepeoHorpag 28953 29113 29180 29505 30111 49,9 50,3 50,7 51,0 51,5
Drohobycz
Drohobych poro6uu 30441 31509 33813 32325 34321 534 55,7 57,8 59,2 60,1
Lwow Lviv JlbsiB 261254 248633 261436 271520 347215 51,3 52,2 53,1 54,3 55,9
Morszyn
Morshyn MopwmH 1757 1782 1912 2375 62,0 63,9 63,3 61,8
Nowy Rozdét
Novyi Rozdil Hoewuin Po3gin 9511 9557 9402 10601 51,4 51,9 52,2 52,9
Sambor
Sambir Cambip 11727 12206 12766 13265 13493 59,5 61,1 65,0 67,2 68,2
Stryj Stryi Crpuia 20261 20247 20885 20802 22644 49,4 49,9 51,2 51,9 53,4
Truskawiec
Truskavets Tpyckaselb 7534 7765 8045 8596 11061 53,2 55,2 574 58,0 58,0

Obwoéd wotyiski Volyn oblast BonunHcbka obnacts
Kowel Kovel Kosernb 20666 21262 22119 22370 26718 53,5 54,6 56,1 57,7 59,0
tuck Lutsk Jlyubk 62754 65793 71187 72320 76852 50,8 52,9 53,2 54,1 55,8
Nowowotyrisk
Novovolynsk HososonuHcbk 18805 18803 19213 19688 23577 52,6 53,5 53,2 53,1 52,7
Wiodzimierz
Volodymyr Bonognmunp 12838 13192 13265 13542 18691 54,1 551 55,5 56,0 55,8
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I
Tablica20.  Mieszkania oddane do uzytkowania
Table 20. Dwellings completed
Tabnuus 20. KinbKicTb HOBMX KBapTUP, NPUNHATMX B eKcrnyaTalito

Wyszczegdlnienie
Specification
Cneundikauin

Biata Podlaska
bina Mignacbka

Chetm Xonm
Lublin JTio6ninH
Zamos¢ 3amocTa

Krosno KopocHo
Przemysl MNepemuiuns
Rzeszéw PAwis

Tarnobrzeg
TapHobxer

Borystaw

Boryslav bopuicnas
Czerwonogrod
Chervonohrad
YepsoHorpan
Drohobycz
Drohobych poro6uu
Lwéw Lviv JTbeiB
Morszyn

Morshyn MopuwuH
Nowy Rozdot
Novyi Rozdil
Hosui Pozgain
Sambor

Sambir Cambip
Stryj Stryi Crpuia
Truskawiec
Truskavets
Tpyckaseub

Kowel Kovel Kosenb
tuck Lutsk Jlyubk

Nowowotyrisk
Novovolynsk
HoBoBOANHCBK
Wiodzimierz
Volodymyr

2000 = 2005

2010 | 2011 2012 2013 2014 2015

POLSKA POLAND [OJIbLUA

2016 2017

Wojewodztwo lubelskie Lubelskie voivodship JobniHcbke BoeBogcTBo

142 282 183 408 312 319 289 307 236 446 423
218 170 152 237 224 66 113 33 127 75 58
1348 1661 1751 1493 2194 2407 1336 1836 2298 2716 2889
124 254 91 296 141 226 107 224 133 130 196
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnaTcbke BOEBOACTBO
63 129 112 120 223 132 201 225 115 188 48
86 62 171 94 65 148 40 128 103 97 186
458 456 937 1565 1576 1346 1649 2392 2958 2599 2307
58 136 80 83 116 101 98 142 81 68 131
UKRAINA UKRAINE YKPAIHA
Obwéd lwowski Lviv oblast Jibsiscbka obnactb
65 36 66 72 106 63 52 74 33 31 43
117 34 51 143 66 26 52 103 2 124 10
2120 223 194 124 144 134 118 9% 204 136 90
1003 1477 1429 2741 2297 2001 4356 7059 6265 7270 6144
5 3 8 8 4 41 158 85 25 1
- 2 1 51 - 1 4 - - 2
99 67 220 365 98 126 104 103 18 57 15
63 165 122 97 18 48 59 118 309 340 176
70 8 107 128 32 160 181 225 126 224 146
Obwéd wolynski Volyn oblast Bonurcbka obnactb
106 165 54 103 199 87 114 342 345 137 360
366 803 468 493 784 564 680 871 1072 1137 1011
85 43 77 28 34 29 14 49 14 60 33
35 22 23 122 49 70 28 27 24 42 99

Bonognmunp

112

274
144
2328
258

193

127
3291

148

54

175

161
8494

33
352

267

149
1156

21

147

2018 2019 @ 2020

416
213
2912
95

231

216
3837

101

34

69

46
10873

32
319

301

136
1154

21



ANEKS TABLICE STATYSTYCZNE

Tablica21. Wyposazenie mieszkan w urzadzenia techniczno-sanitarne
Table 21.  Dwellings fitted with sanitary and technical installations
Tabnuuya 21.  CaHiTapHO-TexHiYHe 0bnafHaHHA KBapTMp

Wyszczegdlnienie
Specification
Cneundikauis

Mieszkania wyposazone w:
Dwelling fitted with:
KinbKicTb KBapTMp 06napgHaHux:

wodociag kanalizacje
water-line system sewerage system
BOJOMPOBOAOM KaHanisauji€to
2000 2010 ‘ 2020 2000 2010 2020
w% in% B%

POLSKA POLAND T[1OJIbLLIA

Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTiobniHcbke BoesoacTBO

Biata Podlaska
bina Mignacoka
Chetm

Xonm

Lublin

Thobnin
Zamos¢
3amocTAa

94,6

98,9

98,6

97,9

96,5

99,3

99,0

98,7

97,2

99,3

99,1

98,8

91,0 95,2 96,1
95,2 97,8 98,0
95,8 97,6 98,0
95,8 97,9 98,1

Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [inkapnatcbke BOEBOACTBO

Krosno
KopocHo

Przemysl
MNepemuwnb

Rzeszow
Pawis

Tarnobrzeg
TapHoGxer

Borystaw Boryslav bopucnas

Czerwonogréd
Chervonohrad YepsoHorpag

Drohobycz Drohobych [Jporo6uy
Lwéw Lviv JlbsiB
Morszyn Morshyn MopLumnH

Nowy Rozdot
Novyi Rozdil Hoewin Po3gin

Sambor Sambir Cambip
Stryj Stryi Crpun
Truskawiec

Truskavets TpyckaseLb

Kowel Kovel Kosenb

tuck Lutsk JTyubk
Nowowolynsk

Novovolynsk HoBosonmHcbk
Wtodzimierz

Volodymyr Bonogumup

98,1 98,6 98,8

98,1 98,8 98,9

99,1 99,3 99,5

98,8 99,3 99,4

UKRAINA UKRAINE YKPATHA
Obwod lwowski  Lvivoblast Jlbsiscbka obnactb

63,1 73,0 77,3

97,5 97,5 97,4

829 83,7 86,4

94,2 95,9 98,2

87,2 90,1

. 98,1 98,2

65,8 71,7 75,0

82,7 90,7 94,9

96,2 96,6 97,5

Obwadd wotyniski Volyn oblast BonuHcbka o6nactb

73,4 73,7 77,6

86,1 88,1 90,2

96,5 96,6 971

65,7 66,9 77,2

96,6 98,1 98,4
92,6 97,1 97,2
98,3 98,8 99,1
95,9 98,2 98,4
62,9 73,0 77,3
97,3 97,5 97,4
82,5 83,7 86,4
94,2 95,9 98,1
87,2 90,1

. 98,1 98,2
65,8 7,7 75,0
82,7 90,7 94,9
96,2 96,6 97,5
72,5 72,8 76,9
85,2 87,9 90,1
91,0 93,3 94,5
64,9 66,1 76,6
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ANNEX STATISTICAL TABLES

Tablica21. Wyposazenie mieszkan w urzadzenia techniczno-sanitarne (dok.)
Table 21.  Dwellings fitted with sanitary and technical installations (cont.)
Tabnuus 21. CaHiTapHO-TexHiYHe obnagHaHHA KBapTUP (3aKiHY.)

Mieszkania wyposazone w:
Dwelling fitted with:
KinbKicTb KBapTMp 06napgHaHux:

Wyszczggélr)ienie gaz centralne ogrzewanie
SpeC|f|§at|op gas central heating
Cneundikauia rasom LeHTpanbHNM OnaneHHAM
2000 2010 ‘ 2020 2000 2010 2020

w% in% B%

POLSKA POLAND T[1OJIbLLIA

Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTiobniHcbke BoesoacTBO
Biata Podlaska

bina Mignacbka 36,0 423 49,6 86,8 89,4 91,4
Chetm
Xonm 59,5 62,3 64,1 87,2 89,2 90,1
Lublin
Thobnin 87,5 87,0 87,2 89,1 90,2 91,8
Zamos¢
3amocTa 84,4 89,9 94,0 91,7 93,1 93,8
Wojewodztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [linkapnatcbke BOEBOACTBO
Krosno
KopocHo 98,1 97,6 91,4 80,3 83,7 85,4
Przemysl
MNepemuwnb 71,2 72,4 72,4 71,8 75,4 76,7
Rzeszow
Pawie 94,8 94,1 87,8 95,1 95,3 96,5
Tarnobrzeg
TapHoGxer 94,6 93,9 93,3 94,0 95,5 95,8
UKRAINA UKRAINE YKPATHA
Obwod lwowski  Lviv oblast Jlbsiscbka obnactb
Borystaw Boryslav bopucnas 98,5 98,2 96,0 45,8 46,4 51,9
Czerwonogréd
Chervonohrad YepsoHorpag 97,9 96,5 97,8 96,7 97,4 96,6
Drohobycz Drohobych [Jporo6uy 99,5 99,2 98,7 67,1 67,6 82,3
Lwéw Lviv Jbeis 95,6 94,8 96,0 68,2 70,0 89,0
Morszyn Morshyn MopLumnH . 100,0 98,6 . 79,3 85,4
Nowy Rozdot
Novyi Rozdil Hoewuin Po3gin . 99,9 99,8 . 98,0 98,2
Sambor Sambir Cambip 99,6 98,9 98,6 40,0 49,4 50,6
Stryj Stryi Crpun 92,4 96,4 96,9 62,6 69,7 74,8
Truskawiec
Truskavets TpyckaseLb 100,0 100,0 97,3 88,0 88,2 94,8
Obwadd wotyniski Volyn oblast BonuHcbka o6nactb
Kowel Kovel Kosesnb 96,0 924 90,9 71,0 72,8 774
tuck Lutsk Jlyubk 95,2 92,7 92,6 82,4 83,8 90,2
Nowowolynsk
Novovolynsk HoBosonmHcbk 82,7 84,9 86,5 87,7 88,9 91,0
Wiodzimierz
Volodymyr Bonogumup 73,0 72,9 79,8 58,2 60,5 72,9
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Tablica 22.
Table 22.
Tabnuus 22.

ANEKS TABLICE STATYSTYCZNE

Infrastruktura techniczna
Technical infrastructure
TexHiuHa iHdpacTpyKTypa

Wyszczegélnienie
Specification

Drogi publiczne o nawierzchni
twardej (w km)
Hard surface public roads (km)
ABTOMObINbHI Jopory 3 TBEpPAUM

Dtugosc sciezek rowerowych (w km)
Lenght of bicycle lanes (km)
[oBX1nHa BenocnneaHnx AOPiPKOK

Creundikauia MOKPUTTAM (B KM) (k)
2000 2010 2020 2000 2010 2020
POLSKA* POLAND? MOJIbLLA?
Wojewddztwo lubelskie Lubelskie voivodship JTobniHcbke BoeBocTBO
Biata Podlaska bina Mignacoka 89,0 144,0 160,0 3,2 21,0
Chetm Xonm 98,3 11,7 117,8 6,1 19,1
Lublin JTio6nin 261,6 4109 489,1 59,6 180,9
Zamos¢ 3amocta 81,0 101,1 113,3 27,9 47,9
Wojewoddztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [MigkapnaTtcbke BoeBofacTBO
Krosno KopocHo 89,0 144,0 160,0 3,2 21,0
Przemysl lNepemuiunb 98,3 11,7 117,8 6,1 19,1
Rzeszéw Palwis 261,6 410,9 489,1 59,6 180,9
Tarnobrzeg TapHoGxer 81,0 1011 1133 27,9 47,9
UKRAINA UKRAINE YKPATHA
Obwéd Iwowski®  Lviv oblast® Jlbsiscbka obnacts”

Borystaw Boryslav bopucnas 111,1 111,1 111,4 - - -
Czerwonogroéd

Chervonohrad YepsoHorpag 166,8 2246 306,9 - - -
Drohobycz Drohobych [Jporo6uy 68,3 68,3 68,3 - - -
Lwéw Lviv Jbeis 537,0 499,3 - - 122,9
Morszyn Morshyn MopumH 13,7 17,0 21,0 - - -
Nowy Rozdot Novyi Rozdil Hosuin Po3ain . 29,9 20,6 - - -
Sambor Sambir Cambip 92 96,2 98,2 - - -
Stryj Stryi Crpun . 83,1 85 - - -
Truskawiec Truskavets TpyckageLb 42 42,0 42,0 - - -

Obwdd wolyniski Volyn oblast Bonurcbka obnacts

Kowel Kovel Kogenb 324 38,5 90,4 - 1,5 2,5
tuck Lutsk Jyubk 241,7 308,4 - - 9,5
Nowowolynsk Novovolynsk HosogsonmHcbk 31,8 47 71,2 - - -
Wtodzimierz Volodymyr Bonogumump 40,2 79,9 - - 33

a Dane zalata 2001, 2010 2020.
a Data for 2001, 2010 and 2020 years.
a [lani 32 2001, 2010 Ta 2020 poku.

b Dane Rad Miejskich.
b Data from City Councils.
b [laHi micbkux pag.
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ANNEX STATISTICAL TABLES

I

Tablica 22. Infrastruktura techniczna (dok.)
Table 22. Technical infrastructure (cont.)

Tabnuuya 22.  TexHiuHa iHPpacTpyKTypa (3aKiHy.)

116

Wyszczegdlnienie
Specification
Creuudikauin

Biata Podlaska Bina Mignacobka
Chetm Xonm

Lublin JTio6nin

Zamo$¢ 3amocTa

Krosno KopocHo
Przemysl Mepemuniins
Rzeszéw Pswwis
Tarnobrzeg TapHoGxer

Borystaw Boryslav bopucnas

Czerwonogrod
Chervonohrad YepsoHorpap

Drohobycz Drohobych [1poro6uy

Lwoéw Lviv JbBis
Morszyn Morshyn MopLumnH

Nowy Rozdot
Novyi Rozdil Hoswuin Po3gin

Sambor Sambir Cambip
Stryj Stryi Crpun
Truskawiec Truskavets
Tpyckaselb

Kowel Kovel Kosenb
tuck Lutsk Jlyubk

Nowowolynsk
Novovolynsk HoBosonmHcbK

Wiodzimierz

Dlugos¢ czynne;j sieci
wodociggowej (w km)
Length of the active water
supply network (km)
JoBXunHa akTBHOT
BYNNYHOI BOAOMNPOBIAHOT

Dtugosc czynnej sieci
kanalizacyjnej (w km)
Length of the active
sewage network (km)
[oBXWHa aKTMBHOI
BYJIMYHOI KaHani3auinHOT
Mepexi (3 KonekTopamm)

Diugos¢ czynnej sieci
gazowej (w km)
Lenght of working
network of gas supply
system (km)
JoBX1Ha akTBHOT
BYJINYHOI ra30BOi Mepexi

Mepexi (Km) . -
2000 2010 2020 2000 2010 2020 2000 2010 2020
POLSKA2 POLAND? MOJIbLLA?
Wojewoddztwo lubelskie Lubelskie voivodship Jlio6niHcbke BoeBoaCTBO
114,1 175,9 194,1 102,9 162,2 180,6 67,9 76,7 105,8
154,8 172,8 185,2 112,0 138,3 180,9 1151 145,6 176,3
485,0 586,2 679,5 471,8 563,1 693,9 473,0 571,5 7244
111,8 132,1 150,6 116,7 139,7 151,1 104,3 144,5 198,1
Wojewédztwo podkarpackie Podkarpackie voivodship [Nigkapnatcbke BoeBoacTso
1235 1733 2311 74,2 125,8 169,6 169,2 221,0 306,1
139,3 143,2 163,4 104,2 160,4 184,7 120,7 130,2 2343
229,2 497 684,4 244.8 533,6 818,6 299,8 575,7 920,7
134,3 165,2 202,2 39,6 142,6 185,3 120,6 156,1 2283
UKRAINA UKRAINE YKPAIHA
Obwdd lwowski® Lviv oblast” Jlbeiscbka o6nacts?

1042 | 104,22 9,5 632 632 632 2608| 2726

72,0 76,9 99,3 1734 180,6 182,7 106,4 115,3

85,9 86,2 86,2 75,3 79,6 79,6 273,0 291,7

689,0  951,7 14937 389,1 4073 5800 10355 1090,0

21,0 210 24 224 42,1

33,2 33,2 . 24,0 24,0 49,6

33,8 33,8 338 30,0 471 471 146,0 148,6

160,0 160,0 166,1 66,7 66,7 73,0 140,2 136,3

85,6 88,3 97,7 80,8 83,1 87,5 46,6 53,6

Obwéd wolynski Volyn oblast BonvHcbka obnactb

73,6 81,6 102,8 88,4 102,6 114,7 167,1 211,8 217,2
293,0 309,7 317,7 187,2 201,6 221,4 348,3 386,3 389,6
2059 2073 2123 11,5 112,7 1241 100,6 112,6 113,4
25 39,5 46,1 40,1 49,7 55,9 136,5 138,7 141

Volodymyr Bonogumup

a Dane zalata 2001, 2010 2020.

a Data for 2001, 2010 and 2020 years.

a [lani 3a 2001, 2010 Ta 2020 poku.

b Dane Rad Miejskich. Dane o sieci gazowej w 2000 i 2010 latach wedtug Paristwowego Komitetu Statystyki Ukrainy; dane za 2020

rok sg niedostepne.

b Data from City Councils. Gas network data in 2000 and 2010 according to the State Committee of Statistics of Ukraine; data for

2020 not available.

b aHi micbkux pag. [loBXX1Ha akTUBHOI By IMUHOI ra3oBoi Mepexki 3a 2000 Ta 2010 poku 3a AaHUMM [lepKKoMCTaTy YKpaiHu; faHi

3a 2020 piK BiACYTHi.
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